Berlin, den 6. Februar 1904. 
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Rechtsſozialismus. 
D Sozialdemokratie hat endlich wieder einen großen Theoretiker gefunden. 
ei Seit dem Tode von Engels verfügte fie freilich über Millionen Köpfe. 
Nur der Kopf wollte ſich nicht einſtellen. Schippel, David, Bernſtein und 
Kautsky fordern die ſtrenge Wiſſenſchaft zu ernſter Prüfung und fachlicher 
Stellungnahme heraus; aber dieſe Reſſortchefs der Sozialdemokratie können 
uns nicht darüber hinwegtäuſchen, daß es ihren gefügigen Gliedern an einem 
Haupt fehlt. Vieläugig, hunderthändig, tauſendfüßig iſt der agitatoriſch wirk⸗ 
ſame ſozialdemokratiſche Koloß. Der junge Rieſe dehnt und reckt ſich mit 
unheimlicher Wachsthumsbeſchleunigung zu überwältigenden Dimenſionen aus. 
Aber das Scherzwort des weltgewandten engliſchen Lordkanzlers Franz Bacon 
gellt uns in die Ohren: Rieſen gleichen Häufern mit fünf Stockwerken, bei. 
denen bekanntlich das oberſte Stockwerk, das fünfte, am Schlechteſten einge⸗ 
richtet zu ſein pflegt. Als das Freundespaar Marx und Engels in Gemein⸗ 
ſchaft mit, aber unabhängig von Laſſalle die deutſche Sozialdemokratie als 
Partei gründete, ſah man von dem künftigen Wunderkind nur den Kopf und 
fo gut wie gar keine Glieder. Und der gewaltige Kopf eines Karl Marx 
reichte denn auch für die erſte Wachsthumsperiode vollkommen aus; aber 
eben nur für die erſte. Eine neue Zeit brach an. Als der Prophet Marx 
in ſeinem Vaterlande endlich zu gelten begann, hörte er auf, Prophet zu 
ſein. Aeußeres Wachsthum der Partei und innere, logiſche Erſtarkung ver⸗ 
liefen nicht mehr parallel, ſondern umgekehrt proportional. Je größer der 
Territorialbeſitz der Partei wurde, deſto fataler ſchrumpfte ihr wiſſenſchaft⸗ 
licher Gehalt zuſammen. Als Marx noch lebte, gab es Führer ohne Partei; 
jetzt giebts umgetehrt: eine Partei ohne Führer. Aus der trüben Fluthwelle des 
dresdener Parteitages tauchte mit weithin leuchtenden Lettern eine Einſicht mit 
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zwingender Klarheit empor: die deutſche Sozialdemokratie beſitzt heute nur 
noch Männer, aber keinen Mann mehr. 

Am Beſten gedieh die Partei unter der Herrſchaft des gedanklichen 
Abſolutismus. Es iſt das große Geheimniß der Selbſterhaltung aller Ortho⸗ 
doxie, auch der politiſchen, auf die „Worte eines Meiſters“ zu ſchwören, heiße 
dieſer Meiſter nun Stahl, wie der Begründer der ultrakonſervativen, oder 
Marx, wie der der ultraradikalen Partei. Wie die Truppen ſich um Fahnen 
und Standarten ſchaaren, denen ſie blindlings folgen, ſo haben wohldiszi⸗ 
plinirte politiſche Parteien ihren Heiligen, dem ſie in unbedingter Treue an⸗ 
hangen. Hier iſt der Name nicht „Schall und Rauch“, ſondern zuſammen⸗ 
haltendes Symbol, Erkennungzeichen der Zuſammengehörigkeit; Kokarde. 
Das Perfonifizirungbedürfniß, die Fetiſch⸗Sehnſucht, der Namen⸗Kultus, die 
Herven: Verehrung ſitzen der Menſchennatur tiefer im Blut, als die kecken 
Vertheidiger der horaziſchen Kritiker- Maximen „nil admirari“ und „nul- 
lius jurare in verba magistri“ ſich träumen laſſen. Die Menge will 
bewundern, nachahmen, treu anhängen. Sie zertrümmert immer nur alte 
Götzen, um neue an die Stelle zu ſetzen. Wie ſie Sitten und Bräuchen Jahr⸗ 
hunderte lang unwandelbar folgt, weil ſie ſich darauf verläßt, daß ihre Vor⸗ 
fahren die Nützlichkeit dieſer Sitten und Bräuche ſchon durchdacht haben 
werden, ſo folgt ſie aus Bequemlichkeit gern irgend einer fertigen poltitiſchen 
Doktrin, lieber noch einem zum feflen Schlagwort verdichteten Parteiideal, 
am Allerliebſten aber einem „representative Man“, einer gewaltigen, füh⸗ 
renden, zwingenden Perſönlichkeit. 

Eine ſolche zwingende Perſönlichkeit beſaß die Sozialdemokratie einſt 
in Karl Marx. Durch das verblüffende Maß ſeines Wiſſens und die ätzende 
Schärfe ſeiner Dialektik, vor Allem aber durch das überzeugende Pathos 
einer hochgeſtimmten, redlich ringenden, in ihrem innerſten Kern unantaſt⸗ 
baren Apoſtelnatur nöthigte er auch dem wiſſenſchaftlichen Gegner Achtung 
nicht nur, ſondern geradezu Bewunderung ab. Marx überwältigte die deut⸗ 
ſchen Katheder. Unter Führung Schmollers und Wagners erklärte der deutſche 
Kathederſozialismus einſtimmig, man habe es mit einem ebenbürtigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gegner zu thun, den man widerlegen müffe, aber nicht igno⸗ 
riren dürfe. Eine weitſchichtige Marx Literatur entſtand, die ſich mit Marx 
polemiſch auseinanderſctzte, aber feine Originalität anerkannte. Da kam (1886) 
die wiſſenſchaftliche Oppoſition gegen die Originalität von Marx auf der 
einen, gegen die Giltigkeit ſeiner Theſen auf der anderen Seite: aus Oeſter⸗ 
reich. Im Jahr 1886 erſchien Anton Mengers „Recht auf den vollen Arbeit⸗ 
ertrag“, worin auf Grund eingehender Studien über den älteren engliſchen 
Sozialismus die Behauptung aufgeſtellt wird, die weſentlichſten Gedanken von 
Marx ſeien ſchon bei den älteren engliſchen Sozialiſten Hall, Thompſon und 
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Godwin zu finden. Dieſer Nachweis wurde vielfach für gelungen erachtet, 
bis jungſt Auguſt Oncken in Bern in Bezug auf William Thompſon zeigte, 
daß Menger zu Unrecht gegen Marx den Vorwurf erhoben habe, die grund: 
legenden Theorien von Thompſon entlehnt zu haben, ohne ſeine Quelle zu nennen. 

In anderer Richtung iſt ein zweiter Oeſterreicher, Julius Wolf, da⸗ 
mals in Zürich, jetzt in Breslau, gegen die wiſſenſchaftliche Poſition von 
Marx aufgetreten. Im Jahr 1892 veröffentlichte Wolf ſein Buch über 
„Sozialismus und kapitaliſtiſche Geſellſchaftordnung.“ An der Hand der 
Konſum⸗, Armen:, Bettler⸗, Kriminal und Einkommens ⸗Statiſtik, der Spar⸗ 
kaſſeneinlagen, der Erbſchaftſteuer und der Sterblichfeitftatiftif ſuchte Wolf 
mit anerkennenswerthem Wagemuth die zum Dogma verhärtete Lehre von der 
Proletarifirung des Mittelſtandes zu erſchüttern. Die Thatſachen haben die 
Poſition Wolfs gegen Marx geſtützt. Die franzöſiſchen und engliſchen Ein⸗ 
kommenſteuerſtatiſtiken der legten Jahre ergaben das ſelbe Bild, das Wolf 
auf Grund der ſächſiſchen, preußiſchen und zürcher Einkommenſteuerſtatiſtik 
entworfen hatte: das Anwachſen und nicht die Zerreibung des Mittelſtand's. 
Der reviſioniſtiſche Sozialismus, beſonders Eduard Bernſtein, erkannte in 
ehrlichen Worten an, daß die „Verelendungtheorie“ von Marx richt mehr 
zu halten ſei. Zwei der werthvollſten Paradeſtücke der ſozialiſtiſchen Pro⸗ 
paganda, das ſchon von Marx angefochtene „Eherne Lohngeſetz“ Laſſalles, 
und die „Verelendungtheorie“ von Marx, wandelten in die Rumpelkammer 
verſchliſſener politiſcher Schlagwörter. Dann kamen die dialektiſche Methode, 
die materialiſtiſche Metaphyſik, die Werththeorie, insbeſondere die Mehrwerth⸗ 
theorie, endlich die materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung an die Reihe. Aus dem 
Prachtbau der politiſchen Architektur Marxens verſchwand eine Säule nach 
der anderen. Die reviſioniſtiſche Kritik der Jungſozialiſten ging den Fun: 
damenten des Marxismus prüfend nach und Alles, was geborſten oder ſchad⸗ 
haft ſchien, wurde unbarmherzig entfernt. Und da ſtellte ſich denn ſehr bald 
heraus, daß gerade die theoretiſchen Fundamente, anf denen der impoſante 
Bau ruhte, bedenklich erſchüttert waren. 

In der höchſten Noth erſchien der Retter. Anton Mengers „Neue 
Staatslehre“, im Herbſt 1902 ausgegeben, errichtete in aller Stille einen 
ſozialiſtiſchen Neubau. Der ſcharfe Kritiker, der Marx einſt an den Pranger 
geftellt hatte, arbeitete ſeit Jahren in der laufe einer ſorgfältig geſammelten 
und gewiſſenhaft verarb iteten ſozialiſtiſchen Privatbibliothek unverdroſſen an 
einem Syſtem des Sozialismus. Man wußte längſt, daß Anton Menger 
mit ſozialiſtiſchem Oel geſalbt iſt; hatte er doch in ſeiner Schrift „Das 
bürgerliche Recht und die beſitzloſen Volkskleſſen“ Gedanken entwickelt, die 
in der ſozialiſirenden Tendenz des Bürgerlichen Geſetzbuches im Deutſchen 
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Die Zukunft. 


er in ERTEHLNES 


der berühmten drei Brüder Menger bis dahin für einen Kath 
im beſten Fall für einen Vertreter des Rechtsſozialismus, aber 
entſchiedenen Sozialdemokraten, als den er ſich zu allgemeinem 
ſeiner „Neuen Staatslehre“ entpuppt. Und daß es ſich bei 
nicht um ein gelehrtes Buch, um eine rein wiſſenſchaftliche Lei 
um eine agitatoriſche Schrift handelt, beweiſt der Umſtand, 
feine „Neue Staatslehre“ in einer billigen Volksaus gabe hera 
Er will nicht nur belehren: er will wirken. 

Die offizielle Sozialdemokratie hat den neuen Apoſtel ab; 
Marxens Bau immerhin Riſſe und Spalten zeigen: man iſt 
eingerichtet. Die Lücken der Theorie find nothdürftig geftop! 
geſchickt verkleiſtert, ſo daß man im alten Heim immer noch bei 
kann, ohne ſich der Gefahr auszuſetzen, in Mengers Neubau nu 
wohner zu ſpielen. Das Beharrungsgeſetz in der Natur, 
politiſche Trägheitgeſetz nur einen Spezialfall bildet, iſt jeder 
vorn herein abhold. Und ſo kommt es, daß auch der äußerſte 
ſehr bald die Tendenz zeigt, zur Orthodoxie zu erſtarren. A 
Nihilismus haben ſo gut ihre Fanatiker wie die blindeſten Kir 
Selbſt der rüdeſte Skeptizismus, der an Allem zweifelt, auch 
zweifelt, gerinnt mit der Zeit zum erkenntnißtheoretiſchen D 
Wunder alſo, wenn die Zionswichter des theoretiſch Beſtehende 
doxen des Marxismus Jeden zum Tempel hinausjagen, der die } 
ſeligmachende Formel des unfehlbaren Sozialpapſtes nicht 
ſondern ſogar ſich erdreiſtet, eine neue Heilswahrheit zu künden 

Um nichts Geringeres handelt es ſich in der „Neuen 
Sie giebt ein Syſtem des Sozialismus ohne — richtiger ſogar:! 
Marx. Die materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung wird rückhaltlos 
Sie könnte „für die Entwickelung des volksthümlichen Arbe 
hängnißvoll werden“. Haben die Nationen erſt angefangen, ih 
gangenes Handeln mit Marx lediglich als Folgeerſcheinungen 
Triebſedern zu betrachten und ſich auch für die Zukunft ausſch 
ſchaftliche Ziele zu ſetzen, ſo könnte die ſoziale Bewegung, 
ungeheuren Aufwand von geiftigen und phy'ſchen Kräften, ſchlie 
armſäligen Maſt⸗ und Futterſtaat ausmünden“. „Nichts thus 
Thatſachen mehr Gewalt an, als dies innerlich fo ungleich 
Leben und ſeine Umgeſtaltungen auf eine einzige Urſache, etwa 
ſchaftlichen und technologiſchen Verhältniſſe (Marx) zurückzuf 
dem gleichen Rechte könnte man den Verlauf der Menſchengeſck 
aſtronomiſchen und geologiſchen Veränderungen dem ſelben Erf 
unterwerfen“. Familie, Religion und Staat dürfen nicht als 
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erſcheinungen der wirthſchaftlichen Verhältniſſe hingeſtellt werden. Die Re⸗ 
ligion habe bei allen Völkern in ihren älteren Epochen eine entſcheidende 
Stellung eingenommen; „und ſelbſt heute beeinflußt der Staat die Voks⸗ 
wirthſchaft ungleich mehr als umgekehrt“. Wenn alſo Marx und Engels, 
mehr noch der Marxismus, auch das religiöſe Leben als eine bloße Kon⸗ 
ſequenz der wirthſchaftlichen Verhältniſſe betrachten, ſo ſtreifen ſolche Anſichten 
„hart an das Gebiet der Lächerlichkeit“. Selbſt die Schlußſätze der „Neuen 
Staatslehre“ find offenbar gegen Marx gerichtet: freilich genügt zu dieſem 
Zweck nicht, einige von den älteren engliſchen und franzöſiſchen Sozialiſten 
aufgefundene ökonomiſche Lehrſätze in neuer Form zu wiederholen; vielmehr 
muß das ganze Gebiet des geiſtigen Lebens: die Philoſophie, das Recht, 
die Moral, die Kunſt und die Literatur mit ſozialiſtiſchem Geiſt erfüllt werden. 

Danach kennzeichnet ſich der „volksthümliche Arbeitſtaat“ Mengers — 
um ein napoleoniſches Wort von verächtlichem Beigeſchmack zu gebrauchen — 
als Ideologie. Und Menger kann es Marx nicht verzeihen, daß er als 
Volksführer die „ideologiſchen“ Faktoren mit galligſtem Spott abthut, um 
ſie als bloße Folgeerſcheinungen der wirthſchaftlichen und technologiſchen Ver⸗ 
hältniſſe zu betrachten. Die neue Wendung, die Menger der ſozialiſtiſchen 
Theorie gegeben hat, läßt ſich kurz ſo zuſammenfaſſen: Los vom Materialis⸗ 
mus und zurück zu den ideologiſchen Faktoren! Die reviſioniſtiſche Kritik 
(Konrad Schmidt, Bernſtein, Woltmann) hat dieſe Rückbildung zum Idealis⸗ 
mus unter neukantiſcher Flagge längſt vorbereitet Aber erſt Mengers 
Staatslehre ſtellt ſich entfchloffen auf den Boden der von Marx mißachteten 
ideologiſchen Faktoren und konſtruirt von hier aus jenen „volksthümlichen Ar⸗ 
beitſtaat“, der vielleicht einmal zum Grundbuch des rechten, antirevolutionären 
Flügels der ſozialdemokratiſchen Partei erhoben wird. Dieſer „volksthümliche 
Arbeitſtaat“ hat Platz für das Privateigenthum an verbrauchbaren Sachen, da er 
nur die benutzbaren Sachen und Produktionmittel in Staatseigenthum überführt. 
Er hebt das Privatrecht nicht ganz auf, ſondern ſchränkt es im Sinn der wirth⸗ 
ſchaftlichen Umformung auf das Nothwendigſte ein. Eben fo wenig wird das 
Erbrecht ganz abgeſchafft; ihm wird nur ein ſtreng demokratiſcher Charakter 
verliehen; ferner wird die geſetzliche Erbfolge auf Kinder, Eltern und Ge- 
ſchwiſter eingeſchränkt; „darüber hinaus erbt der Staat oder der ſtaatliche 
Verband“. Die Ehe bleibt in ihrer monogamiſchen Form unangeiaftet, 
Freie Liebe, Staatsehe und Vielehe werden aus Nützlichkeiterwägungen aus⸗ 
drüdlich verworfen, Erhaltung und Erziehungpflicht der Eltern gegen die 
Kinder werden anerkannt: die Alimentationpflicht unehelichen Kindern gegen⸗ 
über wird ſchärfer umgrenzt als im heutigen individualiſtiſchen Staat. Straf⸗ 
recht und Prozeßrecht werden auf das in einem „volksthümlichen Arbeilſtaat“ 
erforderliche Maß zurückgeführt. Von den Staatsformen werden Monarchie 
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und Republik als ebenbürtig anerkannt. Menger läßt durchblicken, daß die 
ſozialiſirten romaniſchen Völker wohl zur republikaniſchen Staatsform über⸗ 
gehen werden, die germaniſchen Völker aber die Monarchie beibehalten dürften. 
Hier wird „die Monarchie auch nach Einführung der neuen Geſellſchaft⸗ 
ordnung noch auf längere Zeit, vielleicht ſogar auf unbeſtimmte Dauer ge⸗ 
ſichert bleiben“. Die durchgehende hiſtoriſche Parallele Mengers iſt die Ein⸗ 
führung des Chriſtenthumes durch Kaiſer Konſtantin. Wie dieſe centrale 
Perſönlichkeit der Weltgeſchichte dem „Zunkduett“ dreier Jahrhunderte zwiſchen 
Chriſten und Heiden ein entſcheidendes Ende bereitet hat, fo ſei es denkbar, 
daß ein künftiger Konſtantin den Gegenſatz zwiſchen Kapital und Arbeit 
durch die Zwangseinführung des „volksthümlichen Arbeitſtaates“ ... für 
immer ausgleichen werde. Von den „geſetzgebenden Gewalten“ läßt Menger 
das parlamentariſche Rezirungſyſtem, ferner das Zweikammerſyſtem beſtehen; 
doch ſollen auch die hervorragendſten Vertreter der Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Literatur durch Wahl oder Ernennung in die erſte Kammer kommen. Da⸗ 
neben empfiehlt er das Referendum, das er ſogar in einer monarchiſchen 
Staatsform — einer ſolchen wenigſtens, wie ſie ihm allein noch für die 
Zukunft möglich ſcheint — für durchführbar hält. 

Dem Gemeindeſozialismus wird kräftig das Wort geredet. Die voll⸗ 
ziehende Gewalt im volksthümlichen Arbeitſtaat zerfällt in Ordnung⸗ und 
Wirthſchaftbehörden. Eben ſo werden Gerichte und Verwaltungorgane in 
Ordnung⸗ und Wirthſchaſtbehörden umgewandelt. Menger weiß ſich — ge⸗ 
ſtützt auf die Analogie der großen franzöſiſchen Revolution — von demo⸗ 
kratiſch philanthropiſchen Ueberſchwänglichkeiten frei. „Kein volksthümliches 
Vorurtheil darf deshalb die Machthaber der neuen Staatsordnung davon ab⸗ 
halten, durch neue zweckmäßige Organiſation der Staatsbehörden für eine 
ſtarke Regirung Sorge zu tragen.“ 

Religion iſt nicht Privatſache. Im volksthümlichen Arbeitſtaat wird 
die Religion eine ungleich geringere Rolle ſpielen als heute, aber ganz ohne 
Religion wird auch er nicht auskommen. „Phyſiſche und moraliſche Uebel 
werden immer beſtehen und in frommen Gemüthern das religiöſe Bedürfniß her⸗ 
vorruſen.“ Deshalb wird auch Mengers Staat den Religiongenoſſenſchaften 
„die zu ihrem Kultus nothwendigen Sachgüter und Dienſtleiſtungen zuweiſen; 
er hat aber auch dafür das Recht, fie zu organifiren und zu beeinfluſſen.“ 

Ein radikaler Einſchnitt erfolgt in den Studienplan des volksthüm⸗ 
lichen Arbeitſtaates. Das Studium der Antike wird erbarmunglos geſtrichen. 
Wer die Schule hat, iſt im Beſitz der Macht. Menger ſagt nicht nur mit 
Bacon: Wiſſen iſt Macht, ſondern ſogar: Macht iſt Wiſſenſchaft. Er 
exemplifizirt an Deutſchland und England. In der deutſchen Wiſſenſchaft 
iſt die Gottheit weniger geſchützt als der König, in England iſt ein Angriff 
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auf die Gottheit viel gefährlicher als einer auf den König. Die Gelehrten be⸗ 
gehen ſicher keinen bewußten Treubruch an der Wahrheit; aber „dauernde 
Machtverhältniſſe ſchaffen eine geiſtige Atmoſphäre, der ſich die Einzelnen 
nicht leicht entziehen können. Deshalb kann man mit gutem Grunde bes 
haupten: für wen die Gelehrten ſchreiben und die Gerichte ſprechen: Das iſt 
der Mächtigſte im Land.“ 

Menger iſt weder Anhänger des internationalen noch Vertreter des 
revolutionären Sozialismus. Der genoſſenſchaftliche Sozialismus, dem Fourier 
und Owen, Blane und Laſſalle anhingen, iſt in den zahlreichen Experimenten 
des neunzehnten Jahrhunderts „ohne Ausnahme mißlungen.“ Der revolu⸗ 
tionäre Sozialismus von Marx und Engels iſt nach Menger nicht nur un⸗ 
zweckmäßig, ſondern geradezu unmöglich. Die neue ſoziale Ordnung wird 
vielmehr — ähnlich wie die des Chriſtenthumes — nicht als ein Prozeß von 
Jahren oder Jahrzehnten, ſondern als ein ſolcher von Jahrhunderten ange⸗ 
ſehen (man denke an Laſſalle und Rodbertus). Der erſte poſitive Schritt 
zum volksthümlichen Arbeitſtaat iſt die Einlöſung des Großbeſitzes durch die 
Staatsgewalt. Nicht um Konfiskation, ſondern um Ablöſung des Groß⸗ 
beſitzes handelt es ſich bei Menger. Dieſe Ablöſung hätte ſich aber nicht 
auf den Großbeſitz allein zu beſchränken, ſondern auch auf Induſtrie⸗, Handels⸗, 
Haus⸗ und Papierbeſitz zu erſtrecken. Der Mittel⸗ und Kleinbeſitz würde 
zunächſt in den Formen des Privatrechtes fortbeſtehen. Aber ähnlich wie im 
Mittelalter das Allodialſyſtem allmählich von der feudalen Ordnung ſchied⸗ 
lich, friedlich abgelöſt wurde, ſo müſſe dereinſt die ſozialiſtiſche Wirthſchaft⸗ 
ordnung die herrſchende individualiſtiſche erſetzen. Iſt durch Ablöſung des 
Großbeſitzes der erſte Schritt geſchehen, fo wird ſich die Durchführung des 
volksthümlichen Arbeitſtaates raſcher vollziehen als der weltgeſchichtliche Kampf 
zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum. 

Darf man Menger nach Alledem zu jenen Halbſozialiſten werfen, die 
er ſelbſt oft mit grimmem Spott abfertigt? Die offizielle Parteiparole der 
Sozialdemokratie lautet: Menger iſt ein Halbſozialiſt! Die Halbſozialiſten 
aber, die auf dem Boden des von mir ſo genannten Rechtsſozialismus ſtehen, 
rufen den Marxiſten entgegen: Menger iſt Vollſozialiſt! Nur iſt er lein 
materialiſtiſcher Vollſozialiſt marxiſcher Färbung, ſondern ideologiſcher Voll: 
ſozialiſt nach älterem franzöſiſch⸗engliſchem Muſter. 

An Auseinanderſetzungen mit Menger fehlt es nicht. Die ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteiorgane insbeſondere haben das Werk als ſozialiſtiſche 
Ideologie mit wohlwollender Herablaſſung begrüßt, aber nicht in den Kanon 
ihrer politiſchen Evangelienſammlung aufgenommen. Der Rechtsſozialismus, 
der die Ueberführung des heutigen individualiſtiſchen Staates in den künf⸗ 
tigen ſozialiſtiſchen durch beharrlichen Ausbau des ſozialen Rechtes anſtrebt, 
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hat zu Mengers Werk noch nicht Stellung genommen. Und da es auf den 
erſten Blick den Anſchein gewinnen könnte, als ſei Menger dem Rechtsſozia⸗ 
lismus und nicht dem Vollſozialismus beizuzählen, fol hier auf die Trennung⸗ 
linien zwiſchen dem Rechtsſozialismus und Mengers „Neuer Staatslehre“ 
deutlich hingewieſen werden. 

Der Rechtsſozialismus vermag ſich weder das Prinzip noch viel weniger 
das Tempo des volksthümlichen Arbeitſtaates anzueignen. Ein paar Worte 
pro domo zunächſt, zur Rechtfertigung des Ausdruckes „Rechtsſozialismus“. 
Im Jahr 1897 habe ich in meiner „Soziale Frage im Lichte der Philo⸗ 
ſophie“, ferner in dem Buch „An der Wende des Jahrhunderts. Verſuch 
einer Kulturphiloſophie“ (1899), endlich in einem jüngſt erſchienenen Werk 
„Der Sinn des Daſeins. Streifzüge eines Optimiſten durch die Philo⸗ 
ſophie der Gegenwart“ (1904) den Standpunkt des Rechtsſozialismus zu ver⸗ 
treten geſucht. Danach ſehen wir im Recht ein Erziehungſyſtem für Er⸗ 
wachſene. Gewiß ſchaffen die Geſetze keine Weltanſchauung, ſondern geben 
ihnen nur Ausdruck. Zunächſt muß ſich eine ſoziale Weltanſchauung bilden, 
deren Niederſchlag das ſozialiſtiſche Recht fein wird. Das ſozialiſirte Recht 
erweiſt ſich dann als Sozialpädagogik für Erwachſene, ſofern es den ökono⸗ 
miſchen Individualismus abdämmt und deſſen Wurzeln abgräbt. Hat das 
römiſche Recht das egoiſtiſche Individum geradezu gezüchtet, ſo wird der Rechts⸗ 
ſozialismus einen höheren Typus Menſch, den Sozialmenfchen, durch feine 
Inſtitutionen erziehen. Durch ſoziale Motivgebung vermögen wir den Willen 
der kommenden Geſchlechter zu bilden. Die in ein ſozialiſirtes Milieu hin⸗ 
eingeborenen Nachkommen werden cs unvergleichlich leichter haben, die Nieder⸗ 
zwingung ihrer natürlichen Individualintereſſen durch Selbſtzucht herbeizu⸗ 
führen, als wir heute Lebenden. Schaffen wir daher ein ſozialiſirtes Milieu: 
dann wird fi) aus dem heutigen Noth⸗ und Zwangsſtaat der künftige ſoziale 
Kulturſtaat von ſelbſt herausſchälen. Wir Evolutioniſten und ſozialen Opti⸗ 
miſten glauben eben an eine Vervollkommnungfähigkeit der menſchlichen 
Natur. Deshalb halten wir den vollkommen ſolidariſirten Sozialſtaat der 
Zukunft im Prinzip für möglich; aber erſt müſſen die Menſchen ſozial er⸗ 
zogen werden. Wir Kinder des individualiſtiſchen Staates ſiud kein Material 
für einen ſozialiſtiſchen Staat. Aber wir fühlen, daß einem ſolchen Staate 
die Zukunft gehört. Darum wollen wir die Nachwachſenden durch bewußte und 
unbeirrbare Fortführung der ſozialen Geſetzgebung zu ſolidariſch empfindenden 
Menſchen erziehen, die für den Sozialſtaat dann ſittlich reif ſein werden. 

Menger dagegen iſt Gewaltrechtstheoretiker, wie Thukydides, die Sophiſten, 
Epikur, Macchiavelli, Hobbes, Spinoza und Haller. Jeder Staat entſpringt 
aus Machtverhältniſſen und nur aus dieſen. Die überlieferten Machtver⸗ 
hältniſſe gegen innere und äußere Feinde zu ſchützen, iſt nach ihm das Ziel 
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aller Staatsthätigkeit in einem Machtſtant. Nur werden in feinem volks⸗ 
thümlichen Arbeitſtaat die Kulturaufgaben bie Hauptrolle, die Machtfragen eine 
untergeordnete Nebenrolle ſpielen. Aber auch dieicr Siact wird, wie die heutige 
Rechtsordnung, auf den Egoismus gebaut fein müſſen. Der „Egoismus 
wird immer die vornehmfle aller Triebfedern menſchlichea Hındelns bleiben“. 
„Ueberhaupt wäre es ein verhängnißvoller Irrthum, weun man annehmen 
wollte, daß ſelbſt der gewaltigſte Umſturz der ſtaatlichen Ordnungen die 
Grundtriebe der Menſchennatur weſentlich verändern könnte“. Deshalb müſſe 
der ſozialiſtiſche Staat weniger auf Aufopferung und Brüderlichkeit als auf 
eine vernünftige Ausgleichung der Intereſſen geſtellt ſein. 

Hier gehen wir nicht mit. Wir Evolutioniſten beſtreiten, wie die Un⸗ 
veränderlichkeit der Arten, fo die Stabilität der Inſtinkte. In unſeren Augen 
fließt Alles, auch die menſchliche Gattungnatur. Der Barbar hat andere 
Inſtinkte als der Proanthropos und der Kulturmenſch andere als der Barbar. 
Inſtinkte ſind, mit Hering zu ſprechen, aufgeſpeicherte Gattungerfahrungen. 
Laſſet die Menſchen als Raubthiere in anthropophagem Zuſtande leben, ſo 
werden ſich ihre vererbten Gattungerfahrungen zu Raubthierinſtinkten ver⸗ 
dichten. Laſſet die Menſchen Generationen lang unter der Herrſchaft ſozialiſirter 
Inſtitutionen leben, fo werden ſich in ihnen ſolidariſche Gattungerfahrungen 
anſammeln, die ſie — verſchärft und verfeinert — ihren Nachkommen als 
durchdachte Probleme der Vorzeit anzüchten. Der Staat iſt ſtets Das, was 
die Menſchen wollen, daß er fei, ſagt Ferdinand Tönnies. Wer den Glauben 
an die Verbeſſerungfähigkeit der Menſchennatur preisgegeben hat, Der iſt und 
bleibt ſoziologiſcher Utopiſt, wenn er ſich dem Wahne hingiebt, Staaten 
künſtlich und vorzeitig, gleichſam auf Verabredung und nach Studirſtuben⸗ 
Rezepten, anfertigen zu können. Staaten wachſen aus ſozialpſychiſchen Noth⸗ 
wendigkeiten heraus, aber man macht ſie nicht auf Beſtellung. 

Wie wenig Menger ſeiner eigenen Forderung von der Unveränderlich⸗ 
keit der egoiſchen Grundnatur des Menſchen treu geblieben iſt, erſieht man 
aus ſeinen allgemeinen Grundſätzen für die Einführung des volksthümlichen 
Arbeitſtaates. Hier werden politiſche Revolutionen als „Schaum auf dem 
Strome des Völkerlebens“ abgelehnt. Dagegen ſetzt die Einführung ſeines 
volksthümlichen Arbeitſtaates eine völlige Umbildung alles Thuns und Laſſens 
feiner Staatsgenoſſen voraus, eine ſittliche Wiedergeburt, die ich zwar für 
möglich halte, die aber jedenfalls nur das Ergebniß einer langen Volkserziehung 
ſein kann. „Eine plötzliche ſozialiſtiſche Schilderhebung kann ihr Ziel eben ſo 
wenig erreichen wie etwa ein Geſetz, daß alle Staatsbürger von einem be⸗ 
ſtimmten Zeitpunkt an weiſe und tugendhaft ſein ſollen.“ Das iſt genau 
der Standpunkt des von mir vertretenen Rechtsſozialismus, den Menger im 
achten Kapitel feines erften Buches fo nachdrücklich bekämpft hat. 
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Aber auch mit dem Tempo Mengers vermag ſich der Rechtsſozialis⸗ 
mus nicht zu befreunden. Wir ſind einig in der Verwerfung des Anarchismus, 
in der Ueberwindung des indididualiſtiſchen Staates, in der Betonung der 
Unentbehrlichkeit des Rechtes und der ſittlichen Ordnung, im Urtheil über den 

Werth und die Haltbarkeit des Privateigenthumes und der heutigen Familien⸗ 
form, in der Erweiterung der Alimentationpflicht gegen uneheliche Kinder 
und in der Beſchränkung des Erbrechtes, obgleich wir in all dieſen Fragen 
maßvollere und langſamere Reformen fordern als Menger. Ueber Menger 
hinaus verlangen wir eine Antitruſtgeſetzgebung, eine Miſchform von Stnats⸗ 
und Privatbetrieb, wie fie Gierke in feinem „Genoſſenſchaftrecht“ als ge⸗ 
ſchichtlich wirkſam geweſene Phaſe aufgedeckt hat. Wir verlangen ftaattiche 
Regulirung des Genoſſenſchaſtweſens und beginnen, wie Menger, mit einem 
Gemeindeſozialismus, der dies Experiment im Kleinen darſtellt. Wir for⸗ 
dern Verſtaatlichung des geſammten Verſicherungweſens. Wir gehen dann 
über zur ſtaatlichen Beſchlignahme aller noch unentdeckten, beſonders der 
unterirdiſchen Güterquellen, als da find: Monopoliſirung der Waſſerkräfte, 
Kohlengruben und Bergwerke, endlich ein ſtaatliches Monopol der Erfindungen. 
Wir erkennen mit Menger an: das Recht auf Exiſtenz, das Recht auf Arbeit, 
die ſtaatliche Regulirung des Arbeilnachweiſes und Arbeitſchutzes; wir fordern 
endlich mit Menger die Arbeitpflicht jedes Staatsbürgers, einen wiſſenſchaft⸗ 
lich nach Berufen zu fixirenden Normalarbeitstag, endlich Sozialiſirung von 
Moral und Religion, von Wiſſenſchaſt, Kunſt und Erziehung. Was uns 
Rechtsſozialiſten von den Vollſozialiſten trennt, möchte ich ſo bezeichnen: die 
Sozialdemokraten verlangen die Aufhebung, wir den Ausbau des heutigen 
Staates mit Hilfe eines ſozialen Rechtes. Sie fordern die Aufhebung des 
Privateigenlhumes an den Produktionmitteln und Abſchaffung der Lohnarbeit, 
während wir eine Miſchform von Staats- und Privatwirthſchaft anftreben, 
die ſich im Rahmen des heutigen Staakes nach und nach ermöglichen läßt, 
ohne exploſive Gewaltſamkeiten heraufzubeſchwören. Auch wir glauben an den 
ſozialen Fortſchriit, aber nach der Formel: Natura non facit saltus, ne 
mens quidem. Reoolutionen find ſoziale Kataſtrophen, die uns zurück⸗ 
werfen, ſtatt uns vorwärts zu ſchieben. Wir wollen unbeirrt, unverdroſſen 
an der Sozialiſirung des Menſchengeſchlechtes arbeiten, um die kommenden 
Geſchlechter für den Sozialſtaat heranreifen zu ſehen. Deshalb verwerfen 
wir den Galoppſchritt Mengers. Gerade weil wir die Freiheit über Alles 
lieben, verabfcheuen wir die Zügelloſigkeit, und weil wir die Gleichheit vor 
dem Geſetz als den tieſſten Sinn der Geſchichte erfaſſen, bekämpfen wir mit 
allem Nachdruck jede Abbiegung, jede Abirrung, jede Gewaltſamkeit, die uns 
auf dem Umwege eines berauſchenden Augenblickserfolges der Revolution, dem 
Abſolutismus und der Reaktion unaufhaltſam entgegentreiben. 
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Und doch begrüßen auch wir Rechtsſozialiſten Mengers „Neue Staats⸗ 
lehre“ mit großer Wärme. Wir ſehen darin den Verſuch eines ernſten, 
juriſtiſch geſchulten Denkers, für den Sozialſtaat der Zukunft ein Rechts⸗ 
ſyſtem vorzubereiten und wiſſenſchaftlich auszugeſtalten. Wir differenzirte 
Kulturmenſchen können ohne jene generelle Regelung unſerer Beziehungen, wie 
ſie der Staat feſtſetzt, keinen Tag neben einander leben, aber ohne Recht 
keine Minute. Sollte nun, allen Ermahnungen der Einichtigen zum Trotz, 
die ja ſämmtlich vom Revolutionismus zum Evolutionismus übergegangen 
ſind, über Nacht, aus unvorhergeſehener Veranlaſſung, eine ſoziale Kataſtrophe 
entſtehen, ein Weltbrand ausbrechen und der ſoziale Staat vorzeitig und ver⸗ 
früht ſich konſtituiren, fo findet er in Mengers Rechtsſyſtem, im Baracken⸗ 
bau des Juriſten, wenigſtens vorläufigen Unterſchlupf. 

Bern. Profeſſor Dr. Ludwig Stein. 


Diftorifche Ideenlehre. 
Sehr geehrter Herr Harden! 


Drimitive Völkerſchaften hatten den Brauch und haben ihn vielfach noch: 

E den Fremden, den ſie auf offener Straße treffen, niederzuſchlagen, dem 
aber, der Aufnahme ſuchend ihre Hütte, ihr Zelt betreten hat, Gaſtfreundſchaft 
zu gewähren. Sollte es Dir, ſo dachte ich, mit einer Anfrage, ob Du in der 
„Zukunft“ Unterkunft finden könnteſt, etwa ähnlich ergehen, — ſollteſt Du mit 
Deiner Anfrage niedergeſchlagen werden? Denn Du biſt im Zelte der Zukunft 
ein Fremdling. Kurz entſchloſſen, eile ich herbei, ſchlage das Zeltlaken zurück 
und werfe mich neben dem Herrn des Zeltes auf die Lagerdecken. 

Erſtaunt ſehen Sie mich an; vermuthlich unwillig. Wer biſt Du, Fremd⸗ 
ling, und was iſt Dein Begehr? Oder ſind Sie unwillig wegen meiner Be⸗ 
ſorgniß, ich könnte von Ihnen niedergeſchlagen werden? Aber ich habe da kürzlich 
eine böſe Erfahrung gemacht. Mit einem anderen Zelte. Da belehrte Einer 
das lauſchende Volk, ich, Typus des bis ins Krankhafte geſteigerten Selbſt⸗ 
bewußtſeins des Evolutionismus, leidend an Mangel an poſitiven Kenntniſſen, 
käue in unſelbſtändiger und kritikloſer Weiſe die (noch dazu ganz verkehrten) 
Anſichten eines bekannten Autors wieder (noch dazu meiſt, ohne ihren Urſprung 
anzugeben), und was ich darum herum thue, ſei ein dürftiges, triviales, geſchraubt 
preziöfes Gerede, dazu beſtimmt, über den Mangel an eigenen Gedanken hin: 
wegzutäuſchen, geſchmückt mit ganzen Weichſelzöpfen von Unrichtigkeiten, Miß⸗ 
verſtändniſſen und Unüberlegtheiten. Finden Sie es hübſch, ſo Etwas von ſich 
geſagt zu hören? Ich nicht. Finden Sie es richtig? Darüber können Sie kein 
Urtheil abgeben, weil Sie das Buch, auf das ſich dieſe liebevolle Kritik bezieht, 
nicht kennen. Ich kann auch kein entſcheidendes Urtheil darüber abgeben, weil 
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ich das Buch ſelbſt geſchriebeen habe. Aber natürlich darf ſich der alſo an den 
Pranger Geſtellte vertheidigen und natürlich in dem ſelben Zelt, vor dem ſelben 
Publikum, in und vor dem in ſeiner Abweſenheit alſo über ihn geurtheilt worden 
iſt. Das um ſo mehr, als damit nicht etwa nur ihm, ſondern der Sache gedient 
iſt, die dem Beurtheiler ſowohl als dem Zelteigenthümer doch immerhin wichtig 
genug erſcheinen muß, wenn ſich der Eine die Mühe giebt, ſie ſo genau „unter 
die kritiſche Lupe zu nehmen“, und am Schluß bedauert, abbrechen zu müſſen, 
obgleich es ihn reize, weiter ins Detail einzugehen, und der Andere ihm Gehör 
verſchafft. Doch welcher Mangel an poſitiven zeitſchriftlichen Kenntniſſen oder 
welche Krankhaftigkeit des Selbſtbewußtſeins, wenn ich alſo dachte! Meinem 
Beurtheiler allerdings wurde genügende Zeit gelaſſen, mich anzugreifen; ich aber 
durfte darauf keinen Anſpruch erheben (alſo Krankhaftigkeit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins). Zu einer gründlichen Widerlegung bedurfte ich mindeſtens der ſelben 
Zeit wie mein Beurtheiler; allein: unmöglich, ganz unmöglich, ſo beſchied mich der 
Zelteigenthümer; ich kann Ihnen höchſtens eine, vielleicht zwei, auch drei Minuten 
Zeit laſſen; mehr verbietet mir meine „redaktionelle Pflicht“ (alſo Mangel an 
poſitiven zeitſchriftlichen Kenntniſſen); 0 ſchließlich „verzichtete“ er überhaupt 
auf meine Vertheidigung. 

Da bin ich nun bei Ihnen eingebrochen; der Zelteigenthümer giebt mir 
Obdach; aber ich ſoll ihm dafür wenigſtens Etwas erzählen. 

Wovon hörte und hört man wohl bei primitiven Völkern am Liebſten 
den fremden Gaſt erzählen? Von Stich und Hieb, von Kampf und Fehde. Da- 
von will auch ich erzählen. Uns iſt in alten maeren wunders vil geseit, in 
alten Mären aus dem alten Jahrhundert, wenn auch aus ſeinem letzten Jahr⸗ 
zehnt: von denen alten und neuen Hiſtorizis, und wie fie hart mit einander ſtritten. 
Von Helden jener Kämpfe will ich erzählen: der küene recke aber, von dem 
insbeſondere die Rede ſein ſoll, iſt Felix Rachfahl von Königsberg. Alſo: Wie 
Herr Felix Rachfahl Bücher kritiſirt und was er unter Wiſſenſchaft verftcht. 

Ich habe ein Buch geſchrieben mit dem Titel: „Die hiſtoriſche Ideen⸗ 
lehre in Deutſchland. Ein Beitrag zur Geſchichte der Geiſteswiſſenſchaften, vor⸗ 
nehmlich der Geſchichtwiſſenſchaft und ihrer Methoden im achtzehnten und neun⸗ 
zehnten Jahrhundert“. “) Rachfahl hat es Fritifirt.**) Ich muß Ihnen allerdings 
beſchämt geſtehen, daß ich eigentlich gar nicht die Berechtigung beſaß, es zu 
ſchreiben. Rachfahl hats geſagt. Weil ich noch kein Geſchichtwerk veröffentlicht 
habe. Sie meinen, die Geſchichte der Wiſſenſchaften und ihrer Methoden gehöre 
doch auch zur Geſchichte? Ja, ſo gewiſſermaßen; aber doch nicht ſo zur richtigen 
Geſchichte, wiſſen Sie, wo von Königen und Prinzen und von Geld- und Natural⸗ 
wirthſchaft die Rede iſt. Sie wollen weiter ſagen, man könnte ſo manchen bekannten 
Namen nennen, deſſen Träger auf erkenntnißtheoretiſchem, methodologiſchem Ge⸗ 
biete thätig geweſen ſei, ohne ... Laſſen Sie Das, bitte; Sie kommen in den 
Verdacht, mich in meinem ſündhaften Selbſtbewußtſein zu beſtärken. 

Rachfahls Kritik iſt überſchrieben: „Populäre und eminente Geſchichte.“ 
Die eminente Geſchichte! Wir populären Hiſtoriker! Ich habe herzlich über die 


*) Berlin 1902. Gärtners Verlagshandlung, Hermann Heyfelder. 
**) Zeitſchrift für Sozialwiſſenſchaft, 1903, Nr. 10. 
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geſpaßigen Ausdrücke lachen müſſen. Bei mir kommen ſie nicht vor. Ich ſpreche 
vom Wiſſen im populären und eminenten Sinn. Sie müſſen mir ſchon er⸗ 
lauben, daß ich in aller Kürze zu erklären verſuche, was ich hiermit ſagen will. 

Es iſt uns nicht Weſen gegeben, ſondern es ſind uns Beziehungen ge⸗ 
geben. Dieſe Relationwelt zeigt ſich ſchon der primitivſten Erfahrung in weſentlichen 
Stücken als geſetzmäßig (Umlauf der Geſtirne u. |. w.); wenn es keine Geſetz 
mäßigfeit gäbe, wäre unſer Bewußtſein nicht möglich. Alles Wiſſen beſteht jo 
in der Verarbeitung konſtanter und variabler Relationen. Das Wiſſen, das 
dabei weder auf wiſſenſchaftliche Genauigkeit und Gewißheit ausgeht noch gar 
auf die Thatſache der Relation reflektirt, habe ich das „populäre“ genannt, ſo 
wie man etwa vom naiven Realismus ſpricht. Alles Wiſſen, das des Kindes, 
des gemeinen Mannes, des Hiſtoriographen, des Phyſikers und Logikers, iſt 
einerlei Weſens. Das Wiſſen des alltäglichen Lebens beſteht aber nicht in der 
Ergründung der Syſtematik, ſondern in dem — und zwar nicht wiſſenſchaftlich 
unterſuchten — Wiſſen einzelner Inhalte; das dagegen des Aſtronomen, des 
Pfſychologen u. ſ. w. beſteht in der wiſſenſcheftlichen Ergründung der Syſtematik, 
und da ſich alſo hierin die Natur des Wiſſens am Reinſten zeigt, ſo habe ich 
dies das Wiſſen im „eminenten“ oder „prägnanten“ Sinn genannt. Jeder 
ſieht (und Rachfahl muß es ja zu allererſt ſehen, nämlich an ſich ſelbſt), daß die 
wiſſenſchaftliche Geſchichtſchreibung ſich zwiſchen dieſen beiden Extremen befunden 
habe und befinde: von dem populären Wiſſen unterſcheidet ſie ſich dadurch, daß 
fie ihre Inhalte wiſſenſchaftlich ſicherſtellt, von dem „eminenten“ dadurch, daß 
fie nicht auf die Ergründung der Soſtematik ausgeht: Das iſt es nämlich gerade, 
was Rachfahl betont. Wohl aber muß man, wenn es ſich um die Frage han⸗ 
delt, welcher von beiden Arten das geſchichtwiſſenſchaftliche Wiſſen näher ge⸗ 
ſtanden habe, ſagen — da das Attribut der Wiſſenſchaftlichkeit ſelbſtverſtändlich 
iſt und der Geſchichtwiſſenſchaft und Phyſik gleichmäßig zukommt und es ſich 
folglich nur um das Einzelne und die Syſtematik handelt —: „Wenn die Abs 
ſicht nicht über die Darſtellung des wiſſenſchaftlich richtiggeſtellten Einzelnen 
hinausgeht. ſo kann man ſagen, daß mit wiſſenſchaftlichen Mitteln das Bedürf⸗ 
niß des Wiſſens befriedigt wird, das wir ſoeben das populäre genannt haben.“ 
Ich glaube, mich mit dieſer Auffaſſung der Geſchichtwiſſenſchaft in guter Geſell⸗ 
ſchaft zu befinden; zum Exempel in der Bernheims. Schon für die alltägliche 
Erfahrung zerfällt das Gegebene in von einander ſich abhebende Einheiten; ich 
nenne eine ſolche, die ſich uns aufdrängt und noch nicht weiter unterſucht iſt, 
einen Komplex (nicht eine Komplexton, wie Rachfahl ſpaßhafter Weiſe mehr⸗ 
mals ſchreibt). In der Geſchichte des Denkens tritt eine dreifache Stellung 
dem Komplex gegenüber hervor. Erſtens: man legt ihm einen erzeugenden 
Weſensgrund unter (metaphyſiſche Komplexanſchauung). Zweitens: man ſieht 
von dieſem ab und ſucht nach der reinen Syſtematik (Relationſyſtematik). 
Drittens: man ſieht ebenfalls von ihm ab, hat aber nır die Abſicht, den Kom- 
plex ſelbſt (wiſſenſchaftlich) möglichſt getreu feſtzuſtellen und anſchaulich zu repro⸗ 
duziren (wiſſenſchafiliche Komplexanſchauung). Komplexanſchauung und Relation⸗ 
ſyſtematik find nicht getrennte geſchichtwiſſenſchaftliche Gebiete, ſondern methodo⸗ 
logiſche Abſtraktionen; ein von relationſyſtematiſchem Geiſt erfülltes Geſchicht⸗ 
werk iſt damit keine ſoziologiſche Abhandlung. Beide ſind, indem ſie verſchiedene 
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Ziele verſolgen, gleichberechtigt. Beide ſind wiſſenſchaftlich, denn auch die Metho⸗ 
den der Feſtſtellung der Richtigkeit des Einzelnen ſind wiſſenſchaftliche. Durch 
das Streben nach der Erhebung des Komplexes zum Syſtem wird die dieſes 
Ziel nicht verfolgende Geſchichtſchreibung in ihrer Eigenart nicht beeinträchtigt. 
Ich weiß nicht, was Sie dazu jagen; ich in meiner krankhaften Selbft- 
überſchätzung bilde mir noch heute ein, damit eine reinliche, klare und ganz und 
gar einfache Sonderung vorgenommen zu haben, die genau unſerer logiſch-pſy⸗ 
chologiſchen Natur und die genau dem hiſtoriſchen Thatbeſtand entfpricht. Aber 
Nachfahl? Der zetert: ich ſpräche von populären Hiſtorikern, ich verlangte, daß 
die „populäre Geſchichte“, wie ſie Ranke, auf den ich mitleidig herabſehe, geübt 
habe, ausgerodet und durch eine „eminente Geſchichte“ erſetzt werde. Es iſt 
vielfach geklagt worden, daß mein Buch ſchwere Lecture ſei; in ſo unfähiger 
Weiſe iſt ſein Inhalt wenigſtens bis jetzt noch nicht entſtellt worden. 
Abgeſehen von dieſen Begriffen, beſchäftigt ſich die Kritik nur mit dem 
kleinen Theile meines Buches (das 541 Seiten zählt), der den geſchichtwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streit der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts darſtellt, in 
deſſen Mittelpunkt bekanntlich Lamprecht ſtand. Darf ich Ihnen zunächſt Etwas 
über die Form dieſer Kritik berichten? In aller Kürze; wir ſind gleich damit fertig. 
Mein Buch will ein „Beitrag zur Geſchichte“ u. ſ. w fein. Ob in der 
Geſchichte ſowohl der Natur- als auch der Geiſteswiſſenſchaften, unter dieſen 
auch der Geſchichtwiſſenſchaft, die Momente der metaphyſiſchen und wiſſenſchaft. 
lichen Komplexanſchauung und der Relationſuſtematik in ihrer Verſchiedenheit, 
ihrer Aufeinanderfolge im Ganzen und im Einzelnen, ihrer Verbindung, ihrem 
Verhältniß zu einander von Bedeutung geweſen ſeien oder nicht: die Antwort 
darauf iſt nicht Anſichtſache, ſondern wird von der Geſchichte der Wiſſenſchaften 
ſelbſt gegeben. Für dieſe Entwickelung iſt beſonders charakteriſtiſch die Geſchichte 
des Ideenbegriffes. Ob man eine Schrift, die uns die Geſchichte eines für eine 
wiſſenſchaftliche Disziplin wichtigen Begriffes zuſammenſtellt, für überflüſſig und 
werthlos hält: Das allerdings mag Anſichtſache ſein; Sache einer Anſicht, die 
ſchließlich von dem Intereſſe abhängt, das man der Geſchichte dieſer Disziplin, 
wie fie ſich nun abgeſpielt hat, entgegenbringt. Rachfahl iſt diefer Anſicht; 
Andere, deren Urtheil mir werthvoller iſt, ſo — ungeachtet ſeiner abweichenden 
Meinung über den Einfluß des Poſitivismus auf die deutſche Ideenlehre im 
Allgemeinen und die Lamprechis im Beſonderen — Bernheim, ſcheinen darüber 
anderer Meinung zu ſein. Jedenfalls gab es ein Buch, das dieſe Ueberſicht bot, bis⸗ 
her noch nicht. Natürlich muß in den einzelnen Fällen eine mehr oder weniger große 
“ Zahl von Schriften zu Grunde liegen, deren bezüglichen Hauptinhalt die Dar 
ſtellung zuſammenzufaſſen hat; es iſt eine Gepflogenheit, die nicht nur mir eigen⸗ 
thümlich it, ſolche Darſtellungen nicht mit einem Uebermaß von Citaten zu be 
laſten, auch nicht fortlaufend im Konjunktiv zu ſchreiben, ſondern die verſchiedenen 
Anſichten einfach hinzuſtellen, eben fo, wie man auch die eigenen aus ſprechen 
würde. Was auf Rechnung des Beſprochenen, was auf die des Beſprechenden 
kommt, geht dabei aus dem Zuſammenhang unzweifelhaft hervor. 
Aber Rachfahl? Der bedient ſich hier einer Palette, auf der wir drei 
Miſchfarben unterſcheiden können. Erſtens: Sätze, Beweiſe, die hier gleichſam 
in einem methodengeſchichtlichen Naturalienkabinet zur Schau geſtellt ſind, werden 
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als von mir ſtammend behandelt und angegriffen. Sehr erſtaunlich, nicht wahr? 
Da man vermuthen ſollte, daß der geſchichtwiſſenſchaftliche Streit Rachfahl, der 
doch lebhaft genug dabei engagirt war, genug Gelegenheit geboten haben müßte, 
mit Lamprechts Gedankengängen bekannt zu werden. Der zwölfte Abſchnitt 
meines Vuches, der nicht ganz drei Seiten lang iſt, beginnt mit den Worten: 
„Der Gedankengang, in dem Lamprecht .. , iſt der folgende;“ enthält die Wen⸗ 
dungen: „Die Ideenlehre, ſagt er ..., Lamprecht ſtellt deshalb erſtens feſt ..., 
er ſtellt zweitens feſt“; neun in Anführungzeichen geſetzte Stellen und Wörter 
und drei Anmerkungen mit Angabe der Originalſtellen. Aber Rachfahl? Der 
nimmt ein Stück daraus, das er einen ganzen Weichſelzopf von Unrichtigkeiten, 
Mißverſtändniſſen und Unüberlegtheiten nennt, und ſchreibt es mir zu. Ich 
will Rachfahl nicht Unrecht thun. An einigen Stellen erkennt er den „Gedanken⸗ 
inhalt“, ja, ſelbſt den „Wortlaut“ des verhaßten Gegners. Doch um fo ſchlimmr 
für mich! Ich ſchreibe die Geſchichte der Polemik zwiſchen Rachfahl und Lamp⸗ 
recht, gebe Beider Anſichten, Gründe und Gegengründe an. Aber Rachfahl? 
Der bemerkt dazu — aber lachen Sie nicht —: „In einer Polemik gegen mich 
bemüht ſich Goldfriedrich, dieſe Theſe zu vertheidigen; die Argumente, die er 
beibringt, find nach Gedankeninhalt und ſelbſt lalſo ganz beſonders gravirend] 
heilweiſe dem Wortlaute nach aus Lamprechts verſchiedenen Schriften entnommen.“ 
Wenn man nicht merkt, daß Lamprecht ſpricht, ſpreche ich; und wenn man merkt, 
daß Lamprecht ſpricht, ſpreche ich erſt recht. Ich muß mich in einem Ber mit 
dieſem Beiſpiel begnügen. 

Die dritte Miſchfarbe zeigt eine ganz beſondere Ungenirtheit. Hier werde 
ich für Stellen abgeſtraft, die ſogar zufällig direkt mit einem Verweis verſehen 
find. So heißt es: „Sehen wir nun einmal zu, wie ſich Gold friedrich mit 
feinen „Unterſuchungzwecken“ abfindet .. Goldfriedrich giebt zu, daß die Lücke 
beſtehen bleibe. Er merzt ſie jedoch ſefort wieder aus, indem er fortfährt: 

. Der Beweis dafür iſt der, daß . die Reihenfolge der Kulturzeitalter . 
in gleicher Aufeinanderfolge wiederkehren .. müſſen .. Innerhalb der ſelben 
Nation geht eine Stufe aus der anderen hervor.“ Hinter dieſem letzten Wort 
ſteht bei mir ein Verweis und unten iſt zu leſen: „Lamprecht, Eine Wendung 
im geſchichtwiſſenſchaftlichen Streit, „Zulunft“, Bd. 18, 1897, I, S. 23 ff.“ Die 
Kritik unterdrückt ihn und fährt fort: „Leicht genug hat Goldfriedrich es ſich 
mit feinem „Beweis“ gemacht.“ 

Schade: ich wollte Rachfahl bitten, von dieſer Art der Kritik künftig doch 
lieber keinen Gebrauch mehr machen zu wollen. Ich bezeuge gern, daß mir 
feine Kritik im Ganzen und in fo manchen Einzelheiten im Beſonderen außer⸗ 
ordentliches Vergnügen bereitet hat; aber dieſes kritiſche Verſteckſpiel wirkt ver⸗ 
ſtimmend und ſo bin ich an dieſen Stellen nicht zum rechten Genuß gekommen. 
Nun muß ich mir dieſe Bitte verſagen. Oder bin ich zu empfindlich? Wider⸗ 
ſpricht dieſe Manier vielleicht gar nicht der Gründlichkeit und Sauberkeit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritik? Doch Das betrifft lediglich die Form. Nun zum Inhalt. 

Rachfahl hält die vorhin beſprochenen Begriffe für ein mehr oder weniger 
mittelbares Erzeugniß Lamprechts. Eine unzweifelhafte Ehre für mich; eine zveifel ⸗ 
hafte für Lamprecht, ein ſo minderwerthiges Buch durch den „Einfluß ſeines 
Vorganges“ ins Leben gerufen zu haben. Leider muß ich die von Rachfahl 
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mir zugedachte Ehre ablehnen. Lamprecht perſönlich zunächſt hat weder mit der 
Konzeption noch mit der Ausarbeitung meines Buches Etwas zu thun. Was 
ich wiſſenſchaftlich von ihm halte, habe ich in meinem Buch deutlich ausgeſprochen. 
Das gab ja Rachfahl gerade Aergerniß. Allein welche (mir für „Unterſuchung⸗ 
zweck.“ intereſſante) Verkennung der Natur des Wiſſens und der Wiſſenſchaft, 
wenn Rachfahl glaubt, Das, was ich mit den Begriffen der Komplexanſchauung 
und der Relationſyſtematik bezeichne, gehe nicht aus der allgemeingiltigen Natur 
des uns Gegebenen und unferer pſychologiſch-logiſchen Verfaſſung hervor, ſondern 
ſei der Einfall eines einzigen um das Jahr 1900 lebenden Mannes! Wollte 
ſich Rachfahl die Mühe nehmen — was ich natürlich nicht erwarte —, meine 
„Rechtfertigung durch die Erkenntniß“ zu leſen, fo würde er ſehen, daß die An⸗ 
ſchauungen, die ſich in dem Begriff der Relationphiloſophie konzentriren, in einer 
Weiſe und auf einem Boden erwachſen ſind, die mit Lamprecht genau ſo viel 
zu thun haben wie mit Rachfahl. Die Geſchichte der hiſtoriſchen Ideenlehre 
ſchien mir geeignet, Natur und Entwickelung der Komplexanſchauung und Res 
lationſyſtematik und ihr Verhältniß zu einander darzuſtellen, und ſie ſchien 
mir um ſo geeigneter dazu, als das hiſtoriſche Ideenproblem nach dieſen Seiten 
hin gerade in der letzten Zeit eine beſondere Beleuchtung und ſeine Geſchichte 
einen gewiſſen Abſchluß erfahren hatte. Was meinen Sie: wären meine An- 
ſchauungen ſo, daß ich in den Fragen des geſchichtwiſſenſchaftlichen Streites auf 
der Seite Rachfahls ſtände, er alſo in meiner Schrift die Stellung einnehmen 
würde, die jetzt ſein Gegner einnimmt: ob er dann nicht wahrſcheinlich auch 
über den rein geſchichtlichen Werth oder Unwerth dieſes Beitrages etwas anders 
geurtheilt hätte? Ob er es dann nicht vielleicht „begrüßt“ hätte (wie man zu 
ſagen pflegt), daß hier, wenn auch die „Kenntniß der hiſtoriſchen Methode“ nicht 
gefördert und keine „poſitive hiſtoriſche Kenntniß“ ſichtbar ſei, doch die Geſchichte 
eines Problems, das in der Geſchichtwiſſenſchaft ſeine Rolle geſpielt habe, in 
den Grundlinien überſichtlich zuſammengeſtellt jei? 

Rachfaal ſpricht von den Ideen nur in dem Sinn wie ich ſelbſt, nämlich in 
dem der pfychiſchen Geſammtrichtung und des pſychiſchen Einzelfaktors. Wenn auch 
der alte Untergrund immer noch durchſchimmert; woher ſonſt der offenbare Aeıger 
über meine Aeußerung: daß „der Urſprung und die Unerkennbarkeit an ſich der 
Ideen mit keinem Deut höherer Ehrfurcht zu betrachten iſt als Urſprung und 
Unerkenn barkeit eines Stuhles, Grashalmes oder Kieſelſteines?“ Hier muß ich 
Sie im Vorbeigehen doch noch auf eine beſonders luſtige Stelle der Kritik hin⸗ 
weiſen. Auf meine Arußerung: „Die Enthaltſamkeit, die Grenzen dieſer An⸗ 
ſchauung (der wiſſenſchaftlichen Komplexanſchauung) wirklich einzuhalt'n, beſitzt 
aber freilich der Menſch höchſtens in ſtreng und eng begrenzten Spezialgebieten“ 
bemerkt er mit feinem Spott: „Gegenüber einer Wirkſamkeit ‚in ſtreng und 
eng begrenzten Spezialgebieten“, wie Ranke fie ausgeübt bat.“ Daß die Größe 
Rankes dieſe Spezialiſtenemhaltſamkeit eben nicht beſaß: Das ift gerade der 
Sinn meiner Stelle. Wie gut, nicht wahr, daß man ſeine Bücher wenigſtens 
nicht nur für ſolche Kritiker ſchreibt! Aber ich bin abgeſchweift. Der Angel; 
punkt der Diskuſſion (wir wollen ja gar nicht mit ihm diskutiren, würden Rach⸗ 
fahl und der pflichtgetreu verzichtende Zelteigenthümer fagen) beſteht in der Frage 
nach der Syſtematik. 
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Ich hatte geſagt, die empiriſche Gleichheit ſei partielle Uebereinſtimmung. 
Rachfahl giebt Das natürlich zu. Er ſetzt zwar hinzu, es ſei eine „ſehr triviale 
Wahrheit.“ Aber Das ſtört mich nicht. Er ärgert mich auch nicht damit, daß er 
ſagt, es ſeien „ſehr triviale Wahrheiten, die den Kern der Relationſyſtematik 
bilden“ (daß jene Wahrheit dieſen Kern nicht bildet, darauf kommt es hier nicht 
weiter an). Ich ſehe kein erſtrebenswerthes Ziel darin, von anderen als trivialen 
Wahrheiten auszugehen. 

Welche wiſſenſchaftliche Bedeutung beſitzt nun dieſe Gleichheit? Keine, 
ſagt Rachfahl. „Es iſt gerade die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Betrachtung .., 
ſich den Unterſchieden, den Singularitäten zuzuwenden. Welchen Werth hätte 
es zum Beiſpiel für eine wiſſenſchaftliche Behandlung der Ethnographie, alle 
die Momente und Kennzeichen in den Vordergrund zu ſchieben, die allen Raſſen, 
allen Völkern des Erdballes eigen ſind? Das Wiſſenſchaftliche beginnt vielmehr 
gerade erſt da, wo es gilt, das Einzelne zu erfaſſen und zu unterſuchen.“ Was 
heißt wiſſenſchaftliche Betrachtung? Das nichtwiſſenſchaftliche und wiſſenſchaftliche 
Wiſſen folgt einerlei pſychologiſchen und logiſchen Geſetzen und die wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit unterſcheidet ſich von der nichtwiſſenſchaftlichen nur dadurch, daß ſie 
die möglichſte Gewißheit und Genauigkeit ſowohl der Thatſachen als ihrer Ver⸗ 
bindung erſtrebt. Ob es ſich um das Singuläre oder Typiſche handelt, ift da⸗ 
bei gleichgiltig; der allgemeine Begriff der Wiſſenſchaftlichkeit giebt darüber keine 
Vorſchrifk. Ich kann bei der Feſtſtellung davon, ob Heinrich V. im Jahre 1111 
(hoffentlich ſtimmt das Jahr!) an Paſchalis (hoffentlich hieß er fol) eine oder 
zwei Geſandtſchaften geſchickt habe, durchaus wiſſenſchaftlich vorgehen, eben ſo 
wie bei der Begründung eines phyſikaliſchen oder chemiſchen Geſetzes. Und gerade 
darum, weil es ſich um die möglichſte Gewißheit und Genauigkeit der Thatſachen 
und ihrer Verbindung handelt, iſt die Bedingung der Wiſſenſchaftlichkeit, „das 
Einzelne zu erfaſſen und zu unterſuchen.“ Von dieſem allgemeinen Begriff der 
Wiſſenſchaft iſt ganz verſchieden der Unterſchied zwiſchen wiſſenſchaftlicher Kom- 
plexanſchauung und Relationſyſtematik. Die erſte bezeichnet die Erfaſſung und 
Unterſuchung des einzelnen Komplexes, die zweite die Geſetzmäßigkeit. Keinerlei 
Wiſſen würde ohne objektive Relationſyſtematik möglich fein; die ſubjektive bes 
ſteht darin, jene objektive im Denken ſo weit wie möglich bloszulegen. 

Ich habe gejagt: daß die wiſſenſchaftliche Komplexanſchauung erſt da un⸗ 
berechtigt wird, wo fie die ſyſtematiſchen Adern zu unterbinden droht. Rachfahls 
kategoriſche Behauptung: „Es iſt gerade die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
trachtung .., ſich den Unterſchieden, den Singularitäten zuzuwenden. Das 
Wiſſenſchaftliche beginnt vielmehr gerade erſt da, wo es gilt, das Einzelne zu 
erfaſſen und zu unterſuchen“, dieſe Behauptung, die als das Kriterium der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit bezeichnend ſelbſtverſtändlich, als das ganze Ziel der Wiſſenſchaften 
bezeichnend direkt falſch ift, zeigt, daß Rachfahl dieſe Unterbindung nach Mög⸗ 
lichkeit befördern zu müſſen glaubt und das Streben der Wiſſenſchaften nach der 
Syſtematik überhaupt und überall a limine ablehnt. Dadurch erſt (nicht durch 
die Komplexanſchauung) macht Rachfahl ſich und mich zu Gegnern. Ich habe 
Rachfahl nicht die Ehre erwieſen, ihn „den typiſchen Vertreter der Komplexſtufe“ 
zu nennen. Ich würde dazu andere Namen gewählt haben. Auf Grund ſeiner 
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Erklärung kann man ihm aber allerdings die Ehre erweiſen, ihn den typiſchen 
Vertreter des Widerſtandes der Komplexſtufe gegen die ſyſtematiſche zu nennen. 


Aber weiter! „Nicht anders ſteht es mit der Geſchichte“. 


Welche Aufgaben und Ziele einem gegebenen Gegenſtande gegenüber mög- 
lich ſind: Das hängt von der Natur dieſes Gegenſtandes ab; dieſe iſt es, wo⸗ 
nach fi die Methoden überall richten. Daß es ein Streben nach der Syſte⸗ 
matik in der wiſſenſchaftlichen Welt überhaupt gebe, müßte eben Nachfahl dabei 
einfach glauben. Er könnte ja ein paar Kollegen dieſer oder jener Disziplin 
danach fragen. Es müßte beluſtigend ſein, ihre Mienen dabei zu beobachten. 


Die Ethnographie, ſagt Rachfahl, vermittelt uns die Anſchauung der Völker 
in ihrer charakteriſtiſchen Singularität. Gewiß. Aber damit iſt doch nicht be⸗ 
wieſen, daß es keine Disziplinen giebt, die auf Grund der verachteten „partiellen 
Uebereinſtimmung“ das in allen Raſſen oder Völkern Gleiche „in den Vorder⸗ 
grund ſchieben.“ Ob Rachfahl noch niemals neben ihrer bunten Mannichfaltig⸗ 
keit der merkwürdig übereinſtimmende Geiſt der Sprachen aufgefallen iſt, der 
einigen, mehreren, vielen, „allen Raſſen, allen Völkern des Erdballes zu eigen“ 
iſt, und ob er nichts von einer Disziplin weiß, die dieſe Geſetzmäßigkeit her⸗ 
auszuarbeiten ſucht? Ob er nichts von einer geſetzmäßigen Entwickelung des 
Mythus oder der Sitte oder ſozialer Gemeinſchaftformen weiß, einer Geſetz⸗ 
mäßigkeit, die ſehr wohl von der lokalen Verſchiedenheit und der Entlehnung⸗ 
frage unterſchieden wird? Die Schule ſelbſt, der Rachfahl angehört, hat ſich zu 
dem Zugeſtändniß herbeigelaſſen: daß man in der Frühzeit der Völker Anſätze 
zu regulärer Entwickelung findet. Sie hätte es nicht thun ſollen. Wenn man 
dem Teufel den kleinen Finger giebt, ſo nimmt er die ganze Hand. Dieſe 
Schule würde um ſo mehr die außerordentliche Mannichfaltigkeit der Folgezeit 
betonen. Es iſt mir natürlich niemals eingefallen, ſie zu leugnen. Im Gegen⸗ 
theil. Was für eine unglaubliche Anſicht iſt es aber, wenn einmal Menſchen 
überall Menſchen ſind und wenn wir in ſo zahlreichen Fällen eine Gleichmäßig⸗ 
keit der Entwickelung längſt gekannt und anerkannt finden, daß, dem Satze der 
Identität zum Hohne, es hier plötzlich mit der Geſetzmäßigkeit vorbei fein ſollte! 
Als wenn es in der modernen Geſchichtwiſſenſchaſt nicht allgemeine Anſchauung 
wäre, die Weltgeſchichte nicht lediglich als einmaligen „großen ſingulären Prozeß“ 
(Hintze) mit einem Alterthum, einem Mittelalter und einer Neuzeit anzuſehen, 
ſondern in dem Paradigma der Einzelvolksgeſchichte — „ordentlicher Weiſe“, 
mit Adelung zu ſprechen — Alterthum, Mittelalter und Neuzeit zu unterſcheiden. 
Als wenn Dem nicht ein Typus pfychiſcher Entwickelung zu Grunde liegen 
müßte! Als ob die Eminenz, wenn man einmal auf undiskutirbare transſzendente 
Willkür verzichtet (wie Rachfahl gethan hat), den allgemeinen Rahmen dieſer 
Entwickelung ſprengen könnte! „Mangel an pofitiver hiſtoriſcher Kenntniß“: 
und dabei denkt Rachfahl, das Alles ſei eine Schrulle des Profeſſors Karl Lamp⸗ 
recht! Wenn meine Anſichten verrückt und meine poſitiven hiſtoriſchen Kennt⸗ 
niſſe mangelhaft ſind, ſo danke ich doch für die Wiſſenſchaftlehre und wiſſen⸗ 
ſchafthiſtoriſchen Kenntniſſe Rachfahls. 

Nun nagelt mich Felix Rachfahl von Königsberg auf Lamprechts Typik 
der Kulturzeitalter feſt. Sie ſehen: er begeht den logiſchen Fehler, der ſtets gegen 
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die Sicherheit eines Angriffes mißtrauiſch macht und der gewöhnlich nicht beim 
Angriff, ſondern zur Deckung des Rückzuges verwendet wird, zwei Sätze mit 
logiſch ſubordinirten Begriffen — erſtens: Syſtematik iſt unwiſſenſchaftlich (für 
mich eine contradictio in adjecto), zweitens: die Syſtematik Lamprechts iſt 
falſch — zu koordiniren. Das fällt in dieſer Kritik nicht weiter auf. „Die 
(Lamprechts), Typik der Kulturzeitalter“: Das alfo iſt die . Relationſyſtematik!“ 
ruft der Kritiker aus, den ſeine philoſophiſche Naivetät zum Taſchenſpieler macht. 
Es iſt nicht falſch, denn ich bin von einer Geſetzmäßigkeit auch der ſozialge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelungen überzeugt; es iſt nicht richtig, denn ich habe auf 
Lamprechts Stufen, ſogar in der Darſtellung ſeiner Theorie, keinen Nachdruck 
gelegt, geſchweige denn im letzten, die Ergebniſſe und meine eigenen Anſichten 
zuſammenfaſſenden Kapitel (an das ſich eine ordentliche Kritik deshalb zuerſt zu 
halten hatte); weil eine verſchiedene inhaltliche Beſtimmung der ſozialgeſchichtlichen 
Typik nicht darüber entſcheidet, ob es eine ſolche überhaupt gebe oder nicht. 

Giebt es eine logiſche und pſychologiſche Geſetzmäßigkeit, ſoziale Relation⸗ 
ſyſteme eben ſo gut wie anorganiſche und organiſche, giebt es ein Geſetz der 
hiſtoriſchen Relationen? Heißt Singularität und Eminenz etwas Anderes als 
undiskutirbare transſzendente Willkür? Ja? Dann haben ſoziale Gemeinſchaften 
eben ſo ihr ſoziales wie unſer Leib und die den Felſen bewachſende Flechte ihr 
gemeinſames organiſches Geſetz. Antwortet man aber mit einem Nein, dann 
leugnet Rachfahl die objektive Relationſyſtematik, ſtürzt alſo unſere geſammte 
wiſſenſchaftliche Weltanſchauung um. 

Die Relationphiloſophie beruht auf der Einſicht, daß in der Welt erſtens 
Relation und zweitens Syſtematik der Relationen beſtehe und daß daher eine 
Aufgabe denkbar ſei, die darin beſteht, von dieſer Anerkennung aus der Syſte⸗ 
matik theoretiſch (und praktiſch, was aber nicht hierher gehört) aus allen Kräften 
nachzugehen. Und die Geſchichte der hiſtoriſchen Ideenlehre — ich habe fie nicht 
gemacht, ich kann nichts dafür, daß ſie ſo verläuft —, in der ſich die Entwickelung der 
Geiſteswiſſenſchaften deutlich ſpiegelt, beſteht auch darin, daß Alle, die zu der Ueber⸗ 
zeugung gelangt ſind, daß die geſchichtliche Singularität als ſolche dem Weſen nach 
nicht anders zu verſtehen ſei als irgend eine andere, in die hiſtoriographiſche Romplex⸗ 
anſchauung die Aufgabe hineintragen, die Syſtematik auch hier zur Geltung bringen. 

Meine Erzählung iſt zu Ende; viel zu lang ſchon iſt dieſer Brief ge⸗ 
worden. Hoffentlich nicht auch viel zu unintereſſant, als daß Sie Denen, die 
ſich in Ihrem Zelte verſammeln, davon erzählen möchten. 


In ausgezeichneter Hochachtung 
Leipzig. Ihr ergebener 
Dr. Johann Goldfriedrich. 
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Jüdiſche Schriften. Zweites Jeruſalem oder Mombaſſa? Zum ſechsten 
Zioniſtenkongreß. Hugo Schildberger, Berlin NW. 1 Mark. 

Die Schrift wendet ſich mit radikaler Schärfe gegen das pſeudoszioniſtiſche 
Oſtafrika⸗ Projekt. Sie iſt im Stil einer fingirten Parlamentsrede gehalten 
und entwickelt die Gründe gegen das Oſtafrika⸗ Projekt in drei Hauptgründen, 
die gewiſſermaßen in einem Eventualverhältniß zu einander ſtehen. Der erſte 
Grund ift dem zioniſtiſchen Programm, ſozuſagen der Verfaſſung des Staats⸗ 
embryos entnommen, den der Kongreß repräſentiren ſoll; ich nenne ihn den 
ſtaats⸗ oder verfaſſungrechtlichen Grund. Der zweite, der auch bei Hinfälligkeit 
des erſten allein ſchon ausreichende Durchſchlagskraft beſäße, iſt der Erklärung 
der engliſchen Regirung (ganz falſch ein „Anerbieten“ genannt) entnommen; 
ich nenne dieſen Grund den völkerrechtlichen oder kolonialrechtlichen. Der dritte, 
der auch bei Hinfälligkeit des erſten und zweiten allein ausreichende Durchſchlags⸗ 
kraft beſäße, ſtützt ſich auf die Thora und den Geiſt der jüdiſchen Theologie, 
von der allerdings auf ſämmtlichen ſechs Zioniſtenkongreſſen noch nie geſprochen 
worden iſt; ich nenne dieſen dritten und entſcheidendſten Grund den geiſtlich⸗ 
theologiſchen. Die Schrift, die ſchon Mitte Dezember erſchien, iſt von der ganzen 
jüdiſchen Fachpreſſe, auch von den jüdiſch⸗oſtafrikaniſchen Spezialorganen, hart⸗ 
näckig totgeſchwiegen worden, ſcheint alſo den richtigen Standpunkt zu vertreten. 


Dr. Moritz de Jonge. 
$ 


Sternennächte. Leipzig. Modernes Verlagsbureau Kurt Wigand. 


Auf Bergesgipfel heilige Nacht. 
Der ſchwarze, golddurchzlühte Raum 
Liegt über klarer Eiſespracht. 

Die ganze Welt iſt tiefer Traum. 


Auf Gletſcherhöhn erſtarrt die Zeit, 
Sie friert zu glitzerndem Kriſtall. 
Das ſchimmert in die Lüfte weit... 
Der hellen Sterne Widerhall. 


Der Menſch erhebt das Auge ſtumm, 
Unendlichkeit umhüllt ihn ganz 
Er fühlt, daß Alles träumt ringsum, 
Und ahnt des höchſten Lebens Glanz. 
Wien. Emil Lucka. 
5 


Gaia. Das Leben der Erde. Eine Dichtung. Leipzig. Modernes Ver⸗ 
lagsbureau Kurt Wigand. 


Der vierte Weiſe ſingt: 
Wo wilde Alpenſtröme niederrauſchen, 
Aus denen ſich der Töne Werden ringt, 
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Wo um die Töne, ihrem Sang zu lauſchen, 
Der Regenbogen ſeine Farben ſchlingt, 


Wo unter ſchattig kühlem Farrenkraute 
Der Grillenchor zum Mittagsliede ſtimmt 
Und an der zarten Gräſer Sonnenlaute 
Die alte Weiſe in die Lüfte klimmt, 


Wo ſchlanke Fichten hoch ins Blaue ragen 
Und feierlich zum Bergſtrom niederſehn, 
Die Wipfel neigend fi Geheimes jagen, 
Ein Flüſtern, das die Winde weiterwehn, 


Da ſingt die Welt ihr überreiches Leben 
In Tönen, die durch Mittagsſtillen glühn, 
Die buntverſchlungen auf und nieder ſchweben 
Und mit dem letzten Tage erſt verblühn. 
Wien. Emil Lucka. 
* „ 
Die Wüſte. Gedichte. Mit Buchſchmuck von Paul Caßberg⸗Krauſe. Ver⸗ 
lag von E. Eiſſelt, Großlichterfelde. 

Es iſt mir nicht leicht geworden, meine Exhibitionismen zu veröffentlichen. 
Gewiſſe Scham⸗ und Keuſchheitgefühle waren erſt zurückzudämmen, ehe ich An ⸗ 
deren, Fremden, einen Einblick in meine erdenſeindliche Seele zu gewähren ver⸗ 
mochte. Wenn ich dieſe Gefühle nun doch zurückdämmte, ſo that ich es in der 
Vorausſetzung, daß ſich keine Kritik anmaßen wird, die Empfindungen zu ver⸗ 
urtheilen, aus denen ich meine Gedichte herausſchrie; daß man ſich vielmehr auf 
das Gebiet des Zuläſſigen in der Kritik beſchränken und unterſuchen wird, wie 
weit es dem Dichter gelungen iſt, in der Seele des Genießers die Salte an⸗ 
klingen zu laſſen, die in ſeinem Innern tönt. 


Charlottenburg. 3 Erich Mühſam. 
Mein Lied. Konkordia Deutſche Verlagsanſtalt, Berlin. 
Die Probe. 


Wir ſehn uns an und wiſſens alle Beide: 
Das iſt die Nacht, die ſich dem Tag verhieß. 
Verſag' uns keine Wonne, Paradies! 

Wir treten ein in ſtrahlendem Geſchmeide. 


Daß alle Lüſte meſſen ſich im Streite, 

Die letzte lock aus dunkelſtem Verließ, 

Die noch kein Toller als die tollſte pries, 
Daß ſich im Feuer erſt die Gluth entſcheide! 


Zum Wahnſinn raſen alle wilden Triebe 
Wenn es im Wahnſinn wilde Triebe ſind. 
Kennſt Du ein Körnlein, das ſich fing im Siebe? 
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Nennſt Du im Sturmeswirbel noch den Wind? 
Das Scheit im Brand, der eine Welt gewinnt? 
Die Flamme ſank ... nicht Aſche — nichts — denn Liebe!, 


Edelräuber. 
Von umbuſchtem Felſenſitze — 
Jäh iſt ſchon fein Schaft geborſten — 
erg hin -zxwrrfal rgoc, 
Wo die Edelfalken horſten. 


Trutzig über blauen Düften 

Klippen rings das Land bezwingen, 
Bis zum brünſtigen Verglühen 

In des Abends Purpurringen. 


Und die ſchwarzen Schatten ſteigen 
Geiſterhaft aus ihren Klauſen; 

Wie von dumpfem Flügelſchlage 
Hebt ſich rings geheimes Brauſen. 


Nebel in Geklüft und Schründen, 
Nacht und Dämon auf der Lauer! 
Nur die Edelräuber lieben 
Sonnenluſt und Todesſchauer! 
Ewald Silveſter. 
$ 
Aufgaben der Gemeindepolitik. Fünfte, weſentlich erweiterte Auflage. 
1,50 Mark. Guſtav Fiſcher in Jena. 

Eins der letzten Worte, das der alte Miquel im Privatgeſpräch von ſich 
gab, hieß: „Die Zukunft der Sozialpolitik wird jetzt auf lange hinaus in den 
Händen der deutſchen Gemeinden liegen!“ Die Wahrheit dieſes Wortes iſt 
ſchnell in immer weiteren Kreiſen erkannt worden, und wer mit ſehenden Augen 
die Dinge verfolgt, muß ſich über das Streben freuen, das in unſeren Gemeinden 
während des letzten Jahrzehntes begonnen und fortgedauert hat. Fragen, die 
früher als utopiſch belächelt wurden, ſucht man jetzt ernſthaft zu beantworten 
und die neuen Beamten und Vertreter unſerer Gemeinden laſſen über Dinge 
mit ſich reden, die noch ihren Vorgängern „einfach unmöglich“ erſchienen wären. 
Daß trotzdem noch viel, allzu viel Gleichgiltigkeit, Vorurtheil und Eigenintereſſe 
das Vorwärtsdrängen hemmt, braucht hier kaum erwähnt zu werden. Als 
Symptom des neuen deutſchen Gemeindelebens darf wohl auch das Schickſal 
meines Buches gelten. Es hat einen Weg gemacht, wie er in der deutſchen 
nationalökonomiſchen Literatur nicht eben häufig iſt. Ich habe mich ehrlich be⸗ 
müht, dem äußeren Erfolg durch gewiſſenhafte Nachprüfung und Ergänzung ein 
inneres Recht zu geben, und glaube, jetzt ruhig ſagen zu können, daß jede ernſt⸗ 
hafte Streitfrage aus dem Gebiete deutſchen Gemeindelebens von mir gründlich 
geprüft und eingehend erörtert worden iſt. Adolf Damaſchke. 
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D. Wege der Vorſehung find wunderbar. Als an der berliner Börfe die 
Deutſche Bank vor einiger Zeit 17½ Millionen Mark einer Anleihe der 
Trafik Aktie⸗Bolaget Grängesberg⸗Oxelöſund einführte und zur öffentlichen Zeich⸗ 
nung auflegte, fragte Mancher in ärgerlicher Verwunderung, wozu denn eigent⸗ 
lich das heimiſche Publikum mit einer ſo unausſprechlichen Obligation beglückt 
werde, die trotz ihren 4½ Prozent zum Kurs von 100 noch immer riskant ers 
ſchien. Jetzt wiſſen wirs. Es geſchah nicht etwa, um die Aktionäre deutſcher 
Hüttengeſellſchaften in die Myſterien des Thomas Roheifens einzuweihen, deſſen 
relativ billige Herſtellung aus den phosphorhaltigen Erzen der ſchwediſchen Gruben 
die weſentlichſte Grundlage ihrer fetten Dividenden bildet. Das konnte man 
anfangs thatſächlich glauben. Zugleich mit der Emiſſion wurden wir ja mit 
einer Belehrung beglückt, die uns im ſtrengſten Magiſterton verkündete, wie un⸗ 
gemein wichtig das in Mittelſchweden und Lappland zu gewinnende Erz für die 
weſtfäliſchen und ſchleſiſchen Thomaswerke ſei. Aber dieſe Illuſion wurde bald 
zerſtört. Kaum hatte die Grängesberg Geſellſchaft die Mittel, die ihr die Deutſche 
Bank aus deutſchem Privatkapitalbeſitz zuzuführen verſtand, benutzt, um ſich nicht 
nur über die mittelſchwediſchen Gruben, ſondern auch über Gellivare in Lapp⸗ 
land die Herrſchaft zu ſichern, da bekam ſie auch ſchon Appetit auf ein Monopol 
und fing damit an, die Preiſe für das vielumworbene Erz um rund zwei Mark 
für die Tonne zu erhöhen. Während alſo die grängesberger Obligationäre glauben 
konnten, es handle ſich um den patriotiſchen Verſuch, die Quellen des Stromes, 
der mit feinem Erzgehalt die deutſche Hütteninduſtrie befruchtet, für Deutſch⸗ 
land zu erobern, ſchlug in der gemeinen Wirklichkeit die Transaktion zum Schaden 
unſerer Stahlwerke aus, die denn auch ohne Säumen nach neuen Bezugsquellen 
Ausſchau zu halten begannen, um ſich von Grängesberg zu emanzipiren. Ein 
hübſches Pendant zu dem herrlichen Petroleumkreuzzug unſerer Hochfinanz, der 
mit dem Schlachtruf „Los vom Joch des Standard Oil Truſt!“ anhob. Ver⸗ 
klärten Blickes folgten die Gläubigen den verſchiedenen Stadien, in denen ſich 
die Betheiligung deutſchen Großkapitals an rumäniſchen und galiziſchen Petro⸗ 
leumfeldern vollzog. Und als der Wurf gelungen, als über Steaua, Telega und 
Schodnika die deutſche Oberhoheit errungen war, da begann nicht der Kampf 
gegen Rockefeller, ſondern das Paktiren mit ihm. Die Deutſche Bank, die nicht 
verhindern konnte, daß Grängesberg, das von ihr der Huld empfohlene Gränges⸗ 
berg den deutſchen Abnehmern höhere Preiſe für das ſchwediſche Eiſenerz diktirte, 
ſobald deutſches Geld dem grängesberger Concern auf die Beine geholfen hatte, 
ſteht nun abermals tief betrübt vor ihrem lammfrommen deutſchen Publikum: 
denn — vae Gwinner! — ihr Schutzkind Schodnika hat ſich den öſterreichiſchen 
Petrolcumerzeugern angeſchloſſen, die mit dem verhaßten Standard Oil Truſt 
Rockefellers um die deutſche Kundſchaft würfeln. Das Ganze nennt ſich ſtolz 
nationale Finanzpolitik. Wenn nun aber die Emiſſion der Schuldverſchreibungen 
von Grängesberg⸗Oxelöſund nicht den ihr anfangs zugeſchriebenen Sinn hatte: 
was erwartete man dann von ihr? Der Brand von Aaleſund hat uns das 
Räthſel gelöſt. Grängesberg⸗Ozelöſund follte offenbar die Vorſchule für eine 
ſelbſtloſe Teilnahme Deutſchlands an den Geſchicken der ſkandinaviſchen Halb · 
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inſel ſein und uns mit Land und Sprache, die ſpäter einmal das deutſche Volk 
intenfio beſchäftigen würden, rechtzeitig vertraut machen. In dieſem Sinn war 
die Emiſſion ein gutes Werk, das Belohnung verdient. Der Börſenkommiſſar 
müßte eigentlich den Auftrag erhalten, den Kurs der Obligationen, den die Deutſche 
Bank knapp über Pari hält, von Amtes wegen um etliche Prozent hinaufzuſetzen. 

Aaleſund aber hat nicht nur ein Vorſpiel, ſondern auch ein Nachſpiel 
gehabt, mit dem ſich die Börſe ein Weilchen beſchäftigte. Angefacht durch die 
Flammen, die vom Strand auf die See hinüberſchlugen, iſt zwiſchen dem Nord- 
deutſchen Lloyd und der Hamburg ⸗Amerika⸗Linie die Eiferſucht, die bereits ver⸗ 
glommen ſchien, von Neuem entbrannt; und heißer denn je. In wilder Jagd gings 
von Hamburg und Bremerhaven die ſechshundert Meilen nach Aaleſund hinauf. 
Im September legte der hamburger Schnelldampfer „Deutſchland“ die Fahrt vom 
Molenkopf vor Cherbourg bis zum Sandy Hook-Feuerſchiff in fünf Tagen elf 
Stunden und vierundfünſzig Minuten zurück. Damit war der Rekord nach 
Weſten geſchlagen. Eine neue Errungenſchaft alſo, das froh begrüßte Seiten; 
ſtück zu der früheren Heimfahrt des ſelben Dampfers von Sandy Hook bis zum 
Licht von Eddyſtone, als das Schiff mit fünf Tagen, ſieben Stunden und acht⸗ 
unddreißig Minuten den Rekord von Weſten nach Oſten ſchlug und vom Kaiſer 
— juſt aus Norwegen — ein ungemein lebhafter Glückwunſch eintraf. Selbſt 
die Erinnerung an dieſen Triumph, der die Hamburg-Amerifa-Linie im Mode⸗ 
punkte der Zeiterſparniß über ſämmtliche Schiffahrtgeſellſchaften der Welt empor⸗ 
hob, wird Herrn Ballin verblaßt ſein, als er die „Phönizia“ (mit ihren knapp 
achttauſend Regiſtertonnen ein Zwerg neben dem Rieſenbau der mehr als doppelt 
ſo großen „Deutſchland“) den hamburger Hafen mit Kurs nach Aaleſund ver⸗ 
laſſen ſah. Was galten alle Rekords auf dem Atlantiſchen Ozean gegen den 
einen Rekord Hamburg⸗Aaleſund? Die norwegiſche Unglücksſtätte — und ſei 
es auch nur um Minuten — vor dem Dampfer des Norddeutſchen Lloyd er⸗ 
reichen: Das war eine Aufgabe, des Schweißes der Edlen werther als ſelbſt 
der gelungenſte Verſuch, auf der Fahrt zwiſchen Europa und Amerika noch etliche 
Stündchen zu ſparen. Denn dem Lloyd war kaum die Kunde gekommen, daß 
die Packetfahrt auf Wunſch des Kaiſers einen Dampfer nach Aaleſund ſchicken 
wolle, als auch ſchon in Bremerhaven die „Weimar“ ſeeklar gemacht und, mit 
dem Nöthigſten vollgepfropft, an das ſelbe Ziel geſandt wurde. Faſt zur ſelben 
Stunde ſtachen denn auch beide Schiffe in See. Wer das Match gewonnen 
hat? Noch hat Klio nichts Sicheres darüber aufgezeichnet. Herr Ballin aber 
hat vom Kaiſer eine Marmorbüſte, Herr Dr. Wiegand, der Bremer, nur ein 
Telegramm erhalten. In Aaleſund kämpften Lloyd und Hamburg: Amerifa- 
Linie dann um einen neuen Rekord, um den Preis, der dem Bringer der ſchnell⸗ 
ſten Hilfe gebührt. Höchſt edel, höchſt menſchenfreundlich und urchriſtlich, — 
gewiß; wenn der Kampf nur mit etwas geringerem Lärm geführt worden wäre! 
Kennſt Du das Lied vom braven Mann?... Doch der Teufel mag alle Senti⸗ 
mentalität holen. Andre Zeiten, andre Lieder. So freute ſich denn jedes 
moderne Deutſchenherz, als in den Zeitungen die Spalten langen Telegramme 
ſtanden, in denen „Weimar“ und „Phönizia“ ihr Eigenlob weithin ertönen 
ließen. Das triefte nur fo von Mitleid und Nächſtenliebe. Ein Sportſpiel 
für Götter. Der Höhepunkt der Tragikomoedie war erreicht, als die „Weimar“ 
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meldete: Wic haben ununterbrochen Leute an Bord gebracht, bis kein Bedürf⸗ 
tiger mehr am Ufer zu finden war, und zu ſelbiger Stunde die „Phönizia“ 
depeſchirte: Der Zudrang der Bedürftigen wächſt beſtändig. Hoffentlich iſt bei 
dem Ringen der Mitleidigen kein Aaleſunder in zwei Theile zerriſſen worden. 

Nun iſt der Brand gelöſcht, die Noth gelindert. Aus dem Bereich der 
norwegiſchen Küſtenſtadt ſind „Weimar“ und „Phönizia“ verſchwunden und 
die Bevölkekung gedenkt der Beiden nur noch wie eines ſchönen Traumes. Schon 
hat der Direktor des berliner Reſidenztheaters, Herr Lautenburg, der auf ſeiner 
Bruſt ſtets den rechten Fleck entdeckt, wenn durch eine Benefizvorſtellung irgendwo 
in fremden Landen das Werk der Mildthätigkeit gekrönt werden kann, ihre Herzen 
im Sturm genommen. In Hamburg und in Bremen aber ſaßen Herr Ballin 
und Dr. Wiegand hinter den Bilanzen für 1903. Angſtvoll ließen fie das Auge in alle 
Winkel ſchweifen, als hätte Jeder von Beiden zu fürchten, daß ihm der Andere über 
die Schulter ſieht und vor der rechten Zeit erführt, was für die Aktionäre der eigenen 
Geſellſchaft nicht ſo ſehr wie für die der Konkurrentin ein Schlager ſein ſollte. Noch 
iſt die Urſache des Duells, das Wiegand und Ballin im letzten Sommer hinter 
der Papierwand ihrer Preßorgane ausfochten, nicht ans Licht gebracht. Einen 
Augenblick ſah es aus, als müſſe die Wand einſtürzen und auf freiem Feld ein 
ganz ernſthafter Zweikampf ohne alle Bandagen beginnen. Gegenſtand des 
Zwiſtes war Morgans Schiffahrttruſt. Bremen erklärte plötzlich, der Anſchluß 
des Lloyd an den Truſt ſei widerwillig erfolgt und nur durch einen von Ham⸗ 
burg aus geübten Druck herbeigeführt worden. In dieſer Darſtellung erſchien 
der Lloyd als Schutzengel der deutſchen Schiffahrt, deſſen Weisheit auch ver⸗ 
hütete, daß die zwanzig Millionen Mark junger Aktien der Packetfahrt dem 
amerikaniſchen Moloch ausgeliefert wurden. Hamburg gerieth darob in grimme 
Wuth und ſchleuderte Flüche gegen Alle, die den Entſchluß, dem Morgantruft 
beizutreten, nicht geradezu genial fanden. Sehr allmählich erſt dämpfte ſich 
auf beiden Seiten die düſtere Gluth; und ein Konflikt um die transatlantiſchen 
Ueberfahrtpreiſe ſchien ſie wieder anfachen zu wollen. Endlich wards ſtill. Herr 
Ballin aber fuhr nach Amerika. Vorher wurde er vom Kaiſer in Privataudienz 
empfangen und in New Pork war er natürlich für die Zeitungen eine große 
Nummer. Von Rieſenplänen wurde geraunt; Abkommen mit Bahnen in der 
Union und Kanada; eine Linie, die die Welt umſpannen würde; Morgantruſt 
fo ſtark wie je; Subſidienbill verwerflich: England ſchädigt ſich ſelbſt; Manches 
noch nicht reif für offene Erörterung; Einzelheiten vorbehalten, — kurz, Alles, 
was ein Nankee⸗Interviewer von einem Star zu holen wünſcht. Die Offenbarung, 
das Ergebniß der deutſchen Reichstagswahlen habe den Generaldirektor der 
Hamburg ⸗Amerika⸗Linie, alſo den kompetenteſten Beurtheiler innerer Politik, 
am allgemeinen Wahlrecht irr gemacht, mußten ſich die Herren von der new⸗ 
yorker Preſſe wohl oder übel entgehen laſſen; denn dieſes Diktum hatte der hoch⸗ 
weiſe Herr Ballin klüglich ſchon vor ſeiner Reiſe nach der großen Republik bei 
einem Diner (von ſieben Gängen, glaube ich) noch auf deutſchem Boden geleiſtet 
und es war uns damals prompt übermittelt worden. Daß dieſe Amerikafahrt des 
liebwerthen Kollegen nicht ganz nach dem Geſchmack Wiegands war, darf man glau⸗ 
ben, auch ohne es von ihm ſelbſt zu wiſſen. Aaleſund fehlte gerade noch. Und nun 
giebt Ballin 6 Prozent Dividende und fein Jahresabſchluß wirkt wie eine vom beſten 
Regiſſeur einſtudirte Parade vorſtellung. Was wird Bremen jetzt thun? 
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chon bei der Gedächtnißkirche fing der Schmutz an. Bis dahin war der Marſch 

ein Vergnügen geweſen. Sacht gefrierender Schnee, die Sternlein blitzblank 
und zwiſchen Himmel und Erde ein feines Flimmern, das den Konturen die Härte 
nimmt. Wintermärchenſtimmung. Und wie Märchenmenſchen huſchtz an einander 
vorbei. Auf leiſen Sohlen; als ob Jeder zum Liebchen ſchliche. Kaum ein Knirſchen; 
zärtlich ſchont der Fuß die weiße Brautbettdecke, unter der ein Schoß befruchtet, in 
warmem Dunkel neues Leben geweckt werden fol... Unſinn. Der Herr Rath wan⸗ 
delt mit würdiger Pünktlichkeit in die Stammkneipe. Eine Köchin hat Kalten Auf⸗ 
ſchnitt geholt. Ihr Dienſtherr kommt gerade hungrig aus dem Kontor. Und die 
Meiſten tragen heute Gummiſchuhe. Daher die Märchenſtimmung. Jetzt wird die 
Decke gelb; braune Tupfen, die immer größer werden. Am Nachthimmel ein röth- 
licher Nebelſtreif; die Ausdünſtung der großen Stadt. Schon riecht man ihren ſchlechten 
Athem. Und watet gleich hinter der Gedächtnißkirche durch ſchwärzlichen Schlamm. 
Wohin? Zür Theater iſt es zu ſpät. An der Ecke, beim Droſchkenſtand, prangt 
ein buntes Rieſenplakat. La belle Otero. Die lebt uns alſo noch, zieht noch auf 
Raub durch die Lande. Das wäre es vielleicht. Von allen zur Schau geſtellten Wei⸗ 
bern hat ſie den größten Stil. Etwas von einer Lola Montez, wie wir ſie uns denken. 
Verruchte Schönheit, die in den Schatzkammern der Mächtigſten, Reichſten ſich mit 
glitzernden Reifen und Bändern ſchmückt und lächelnd alle Sünden feiger Sexual⸗ 
heuchelei rächt. Ob ſie die kleine Freundin noch bei ſich hat, die ſich ſo frech in den 
Hüften wiegte und die Swells auf der Eſtrade, die ganze liebe Männlichkeit ſo ver⸗ 
ſchmitzt anſah, als wollte ſie ſagen: Ihr Alle, deren geiler Wunſch aus geblähten 
Nüſtern ſtöhnt, ſeid doch nur als Tributzahler zugelaſſen? Am Ende gäbe es eine Ent⸗ 
täuſchung. Die Erinnerung an die ſtolze Schamloſigkeit, die große Luſtgeſte der 
Spanierin ſoll nicht verwittern. Den rauhen Brunſtſchrei der erſten Jahre hat ſie 
gewiß nicht mehr. Wohin alfo? Laß, guter Jüngling, die Hoffnung fahren, Du 
könneſt an einem berliner Allabend irgendwo Dir die Runzeln von der Stirn weg⸗ 
baden. Zwar iſt Karneval im Kalender und aus manchem Schaufenſter locken noch 
Halbmasken, Wollbärte, Kotillonorden und Pappnaſen. Frohſinnlichkeit aber ſuchſt 
Du vergebens; Schwarz und Weiß ſind die Farben des Preußentemperamentes. 
Bleib auf dem Pfade der Pflicht und fürchte nie, unahnbare Wonnen dabei zu ver⸗ 
ſäumen. Die nächſte Anſchlagſäule. Das Otero⸗Plakat war noch aus dem Januar. Jetzt 
glänzt das Fräulein de Merode als Stern am Wintergartenhimmel. (Du biſt, armer 
Knabe, löngſt nicht mehr auf der Höhe moderner Bildung) Nein. Dieſe jungfräu⸗ 
lich gekämmte Balletkonfirmandin winkt mir nicht. Die Donna hat wenigſtens den 
Muth, ſich ganz frech babyloniſch zu geben; Cleos dünnes Perlenſchnürchen, die Gri⸗ 
maſſe der ſittſamen Kloſterſchülerin .. . Ueber Sechzig, ſcheints, lernt man dieſe Ver⸗ 
packung ſchätzen. Wohin? An die Arbeit; in den weißen Grunewald heim. Die Zei⸗ 
tungverkäufer brüllten zwar was aus. Vielleicht eine Senſation. Ein Ereigniß, das 
die Nerven rüttelt. Auch draußen erfährſt Dus noch früh genug. Und gebieteriſch 
mahnt die Pflicht, die erſt eben gerühmte, mit ſcheltender Tantenſtimme: Du haft min⸗ 
deſtens zehn Tage lang Deine Holzpapierballen nur überflogen! 


* * 
* 
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Das Wichtigſte zuerſt. In Krimmitſchau ſind die Proletarier geſchlagen 
worden. Das war zu erwarten; und doch läuft Einem beim Leſen ein Schauer übern 
Leib. „Bedingunglos“ wurde die Arbeit wieder aufgenommen und tauſend Familien⸗ 
väter bleiben einſtweilen mindeſtens ausgeſperrt. Am kalten Herd, ohne Brot, auf 
Almoſen angewieſen, die ſelbſt der brüderlichſte Sinn den Beſiegten nicht ſo gern 
und nicht ſo reichlich ſpenden wird wie den um beſſeres Menſchenrecht Kämpfenden. 
Während der Schlacht wars zu ertragen. Das Proletariat ließ ſeine ſächſiſchen Vor⸗ 
poſten nicht hungern. Vier bis ſechs Mark für den Mann, zwölf, in der letzten Zeit 
dreizehn bis vierzehn Mark für eine ganze Familie: ſehr viel iſt mit folder Wochen 
unterſtützung ja nicht zu machen; doch fie friftet das Leben und ſchützt ſelbſt im Wins 
ter vor äußerſter Noth. Für das Uebrige ſorgte die Hoffnung. Täglich ſtand in den 
Parteiblättern, der Sieg ſei ſicher, das Häuflein der Kapitaliſten ſchon der Ver⸗ 
zweiflung nah; morgen, ſpäteſtens übermorgen müſſe es kapituliren, die zehnſtün⸗ 
dige Arbeitzeit, den Lohnzuſchlag ſogar bewilligen, die unbrauchbaren Strikebrecher 
fortjagen und froh ſein, wenn die alten, erprobten Leute wieder die Bedienung der 
Webſtühle übernähmen. „Unſer der Sieg, unſer die Welt!“ So will es die Kriegs⸗ 
raiſon. Der Feldherr, der Compagnieführer, der auf dem Schlachtfelde das Blaue 
vom Himmel lügt, um den Muth ſeiner Truppe zu ſtählen, handelt nicht unſittlich; 
bei dem tugendſamen Geplärr bourgeoiſer Schreiber wollen wir uns alſo nicht auf⸗ 
halten. Für manchen Weber und Spinner heißts jetzt: auswandern, anderswo Ar⸗ 
beit ſuchen; und wer weiß, wie oft der als Ausgeſperrter, als Strikeleiter Erkannte 
vergebens anpocht? Das Klaſſenbewußtſein der Fabrikanten iſt unterſchätzt, ihre 
Produzentenkraft überſchätzt worden. Auch ihnen half das Solidaritätgefühl der 
Klaſſengenoſſen über das Aergſte hinweg; und ihre Behauptung, daß ſie bei einer nicht 
für den ganzen Textilbereich, ohne Ausnahme, vom Geſetz erzwungenen Kürzung der 
Arbeitzeit nicht mehr konkurrenzfähig wären, klingt glaublich. Um den Zeitverluſt 
einzubringen, müßten ſie die modernſten Maſchinen anſchaffen und dazu fehlt den 
Schwächeren wohl das Geld. Herr Karl Legien, der Reichstagsabgeordnete und 
Leiter der Generalkommiſſion deutſcher Gewerkſchaften, ein geſcheiter, begabter, ge⸗ 
wiſſenhafter Mann, der im Reichsamt des Inneren als Unterſtaatsſekretär mehr 
leiſten würde als zehn Bureaukraten, hat die Gründe, die zum Abbruch des Kampfes 
drängten, klar und ruhig geſchildert. Eine Saiſon hatten die Fabrikanten ſchon ver⸗ 
loren und ſie ſchienen entſchloſſen, auch die zweite zu opfern. Dann wäre die krim⸗ 
mitſchauer Induſtrie vernichtet, ein ganzes Weberheer zur Auswanderung genöthigt 
geweſen. In dem Flugblatte, das die Rückkehr in die Fabriken empfahl, las man die 
Sätze: „Mit ſeinem ganzen Sinnen und Trachten, ſeinem Fühlen und Denken ſteht 
der Arbeiter bei ſeinem Gemeinweſen, ſeiner Heimath. Die Blüthe, die Größe des 
Gemeinweſens zu erhalten, muß immer das Streben des geſammten Volkes ſein. 
Kann es den achttauſend Proletariern gleichgiltig fein, ob ihre Stadtgemeinde im inner⸗ 
ſten Mark erſchüttert wird und ſchließlich zu Grunde geht? Nein!“ Menſchen, die je 
ſprechen, auf die ſolche Sprache wirkt, ſollte man nicht „vaterlandlos“ nennen. 
Freilich auch von ihnen nicht ſagen, ſie ſäßen im allertiefſten Elend. Patria est, 
ubicumque est bene. Unbeſcheiden find die krimmitſchauer Weber nicht; und 
auf ihre Art Patrioten. Der Ruin der Induſtrie hätte ihnen die Heimath geraubt. 
Herr Legien leugnet auch nicht, daß die Zahl der Strikebrecher wuchs, der Eifer er- 
lahmte, die Zeit abzufehen war, wo „die freiwillige Hilfe verſagen“ mußte ... Eine 
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verlorene Schlacht. Mancher rothe Politiker wird wieder die Gewerkſchaften ſchelten. 
„Seht Ihr: ſo enden Eure Aktionen immer. Die Unternehmer haben ſich ſtraffer 
organiſirt und werden künftig noch ſchwerer mürb zu machen ſein. Das iſt Alles, was 
Ihr zu erreichen vermochtet.“ Doch der große Aufwand iſt nicht völlig nutzlos ver⸗ 
than. Auch die Fabrikanten werden ſich vor neuen Konflikten hüten. Da ſteht ſchon, 
daß ſie die meiſten Arbeiter wieder eingeſtellt haben und nur ſelten einem Alten ant⸗ 
worten ließen: „Ihr Stuhl iſt beſetzt!“ Brutale Ausbeuter? Kinderſtubenpſycho⸗ 
kogie. Niemand kauft theurer, verkauft ſeine Waare billiger, als er muß. Taurig 
bleibt die Sache. Traurig, daß auf beiden Seiten Rieſenſummen verloren ſind, 
trauriger, daß die deutſche Induſtrie noch nicht überall weit genug „in der Welt vor⸗ 
an“ iſt, um mit zehnſtündiger Arbeit auskommen zu können. Die Verbündeten Re- 
girungen hätten die Möglichkeit, hätten die Pflicht, zu helfen. Vor neun Jahren ſchon 
haben krimmitſchauer Fabrikanten einem Rath aus dem Reichsamt des Innern ge⸗ 
ſagt, fie würden mit einem geſetzlich vorgeſchriebenen zehnſtündigen Maximalarbeits⸗ 
tag ganz zufrieden ſein. Der Reichstag muß die Regirenden, die Preſſe den Reichstag 
drängen. Beim Blättern aber finde ich faſt nur Roheit und ſentimentales Gegrein. 
Die Weberſchaar war aufgehetzt, der Strike grundlos und frivol begonnen, denn in 
Krimmitſchau ging es den Arbeitern ſehr gut, trotzdem gerade der Textilinduſtrie 
der letzte Aufſchwung nicht viel Segen gebracht hat. Das iſt der eine Text; der 
andere: Das Mächtig⸗Niederträchtige hat mit ſchnöder Tücke den unvergleichlich opfer⸗ 
muthigen Idealismus unſerer Genoſſen beſiegt ... Wir find noch recht weit zurück; 
glauben noch an den Unternehmer, der aus bloßer Schäbigkeit für ſchlechten Lohn 
lange ſchuften läßt, und an den Arbeiter, der kein Wäſſerchen trüben würde, wenn 
ihn der Hetzer nicht aus der Ruhe ſcheuchte. Du lieber Februarhimmel: von zehn 
Fabrikanten wären neun mindeſtens froh, wenn ſie nur ſechs Stunden täglich ar⸗ 
beiten zu laſſen brauchten, die beſten Löhne im Reich zahlen und dennoch die Konkurrenz 
ſchlagen könnten; was den Arbeitern abzuzwacken iſt, macht heutzutage Keinen mehr 
reich und geknauſert wird im Großbetrieb nur noch, wo die Einnahme knapp die 
Koſten deckt. Nicht geringer aber und nicht weniger ſchädlich iſt die Unklugheit, die 
den Arbeiter ſchmäht, weil ers beſſer haben möchte, als ers hat. Der Arbeiter trägt, 
wenn er einen Lohnkampf wagt, ſchließlich ja die eigene Haut auf den Markt. Und 
Sterlet und gebackene Auſtern verlangt er einſtweilen wirklich noch nicht. 
* * 


* 

Hierher gehört ein Brief, den Herr Karl Jentſch mir ſchreibt: 

„Drei Wörtlein, die Krimmitſchau hervorlockt. Fräulein Alice Salomon er⸗ 
zählt in der, Sozialen Praxis“, die von ihr befragten Arbeiter und Fabrikanten hätten 
der Hauptſache nach übereinſtimmend ausgeſagt, nur die ſubjektive Deutung der That⸗ 
ſachen ſei verſchieden ausgefallen; hier mache ſich eben der Unterſchied der Weltan⸗ 
ſchauungen geltend. Unſinn! Wie kann man die Weltanſchauung hineinziehen (Welt⸗ 
anſchauung von Fabrikmädeln!), wo der Intereſſengegenſatz ſchon Alles hinreichend 
erklärt. Das hat ja der Herausgeber der „Zukunft“ richtig beleuchtet. Im Uebrigen 
-ift der Bericht der Dame gut und nützlich. Er beſtätigt — was man im Voraus 
wußte —, daß ſich viele, wahrſcheinlich die meiſten krimmitſchauer Arbeiter in einer 
recht kläglichen Lage befinden, daß aber auch die Fabrikanten nicht nachgeben konnten, 
ohne ihre Exiſtenz zu gefährden. Sobald in einem Lande die Zahl der Verarbeiter 
die der Urproduzenten überſteigt — beſonders bei ſtarker Produktivität! —, iſt es 
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nicht allein unmölich, alle Volksgenoſſen produktiv zu beſchäftigen, es iſt auch un⸗ 
möglich, allen ein menſchenwürdiges Daſein zu verſchaffen. Wenn Bauern menſchen⸗ 
unwürdig leben, fo iſt ihre perſönliche Unfähigkeit oder eine ſchlechte Staatseinrichtung 
ſchuld; bei industrieller Uebervölkerung fehlen die Naturbedingungen, — und die 
kann kein Menſchenwitz erſetzen. Nur ein Zug, der das Menſchenunwürdige charakteri⸗ 
ſirt. Einige höher gelohnte Klaſſen ausgenommen, können die krimmitſchauer Ar- 
beiterſamilien nur durchkommen, wenn auch die Frau in die Fabrik geht; die Kinder 
werden, gegen ein wöchentliches Koſtgeld von 4 bis 1½ Mark, ‚in die Ziehe gegeben. 
Auch die Kleinbäuerin arbeitet mit, aber nicht getrennt von ihrem Mann, ſondern 
als feine Gehilfin an feiner Seite; fie kann bei der Arbeit ab und zu mit ihm plau⸗ 
dern. Die Kinder aber ſind dabei — das Kleinſte liegt am Rain im Graſe — und 
erfreuen ſich einer Luft und einer Bewegungfreiheit, die auch der reiche Großſtädter 
ſeinen Kindern nicht gewähren kann. Es bleibt das unſterbliche Verdienſt der Sozial⸗ 
demokratie, daß ſie die Arbeiter zum Kampf um beſſere Lebensbedingungen aufſtachelt 
und organiſirt; Niemand hat mehr Urſache, ihr dafür dankbar zu fein, als der oberſte 
Kriegsherr. Aber dieſer Kampf gleicht mit all ſeinen Erfolgen — von den Mißer⸗ 
folgen nicht zu reden — dem Steigen des Mannes am Waſſerheberade, der dieſes 
nur mit ſeinem Körpergewicht in Bewegung erhält: ſteigen muß er unaufhörlich, 
wenn er nicht ertrinken will, von Sproſſe zu Sproſſe; trotzdem bleibt er immer auf 
der ſelben Stelle. Jede Verkürzung der Arbeitzeit wird durch geſteigerte Intenſität 
der Arbeit ausgeglichen, jede Erhöhung des Lohnes durch den erhöhten Preis der 
Lebensbedürfniſſe und durch eine Erhöhung der Steuern oder der Zölle. Das gilt 
auch von der Sozialpolitik des Staates und der Kommunen, die ſo viele Millionen 
koſtet; man denke nur an die Beſoldungen neuer ſtatiſtiſcher und Aufſichtbeamten. 
Alle dieſe Koſten wälzen fi) ganz von ſelbſt auf die Arbeiter ab. Dieſer ganze rieſen⸗ 
hafte Apparat zuſammen mit den Kämpfen der Arbeiter hat im günſtigſten Fall den 
Erfolg, den Arbeitern einen Theil der geſunden Lebensbedingungen zu erhalten oder 
wiederzubringen, deren ſich ihre Vorfahren auf dem Lande und in kleinen Städten 
ohne Koſten, ohne Kampf und ohne obrigkeitliche Fürſorge erfreut haben. Daran 
könnte auch durch eine beſſere Vertheilung des Volkseinkommens nicht viel geändert; 
werden. Wahrſcheinlich würde eine ſolche das Uebel nur verſchlimmern. Große Ein, 
kommen, die raffinirten Luxus ermöglichen, find in unſerem durchaus verrückten Zu⸗ 
ſtande unumgänglich nöthig, weil der Untergang und ſchon die Schwächung der 
Luxusinduſtrien die einzigen Kanäle verſtopfen würde, die Hunderttauſenden ihren 
kärglichen Antheil an den zum Leben nothwendigen Produkten zuführen. Darum 
kann kein Vernünftiger wünſchen, daß die Mahnungen zur Frugalität, die man jetzt 
an die Offiziere und an die Beamten richtet, Erfolg haben. Immer hinauf mit der 
Lebenshaltung, immer vorwärts im Tempo der Uniformänderungen, immer hinauf 
mit den Beſoldungen, den Löhnen und den Preiſen, immer hinauf mit den Steuern 
und Zöllen! Immer hinauf, bis die Himmelsleiter bricht! Ob dann freilich das 
einzige Mittel der Abhilfe, die Wiederherſtellung des Gleichgewichtes zwiſchen der 
landwirthſchaftlichen und der übrigen Bevökerung, noch anwendbar ſein wird: Das 
iſt die große, die allergrößte Zukunftfrage.“ 
* 


* , * 
In den Zeitſchriftenſchränken der berliner Königlichen Bibliothek wird die 
„Zukunft“ nicht mehr ausgelegt, „weil häufig Nummern davon entwendet wurden“; 
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im Kleinen Journal kündets die Verwaltung und fügt hinzu: „Sie ſteht aber Be⸗ 
nutzern, die ſie zu anderen als Unterhaltungzwecken einzuſehen wünſchen, am Platz 
des Beamten jederzeit zur Verfügung.“ Die ehrenwerthe Verwaltung der König- 
lichen Bibliothek ſchreibt ein angenehmes Deuiſch; fie weiß ſicher auch ohne Inqui⸗ 
ſitorengewalt haarſcharf zu ermitteln, welcher „Benutzer“ die ſchlimme Wochenſchrift 
„zu anderen als Unterhaltungzwecken einzuſehen wünſcht“. Einem Herrn, dem der 
Beamte, unter Berufung auf den vom Generaldirektor herabgelangten Befehl, das 
geforderte Heft verweigerte, war gewiß auf den erſten Blick anzuſehen, daß er nur 
Unterhaltung ſuche, nicht das nutrimentum spiritus, das in der Königlichen Biblio⸗ 
thek geſpendet werden ſoll. Im Kladderadatſch fand ich über die Sache ein luſtiges 
Gedicht, das auch manchen Zukunftleſer amuſiren wird; hier iſts 5 

Eine That. 
Noch iſt — der Himmel ſei geprieſen — Gottlob, man kam ihr auf die Schliche 
Dem Frevel oft die Rache nah. Und ſchritt ſogleich energiſch ein: 
Das hat uns wieder mal bewieſen, Sie darf jetzt in die Königliche 
Was mit der „Zukunft“ jetzt geſchah. Bibliothek nicht mehr hinein. 


Mit einer Keckheit ohne Grenzen Es ſei den guten Bürgern allen 
Verfährt ſie; wen verletzt es nicht, Die frohe Botſchaft kundgethan: 
Wenn Allerhöchſten Kunſttendenzen Sie mögen ſich den heilgen Hallen 
Sie ſtets voll Bosheit widerſpricht? | Jetzt wieder mit Vertrauen nahn. 


Die Spötter nennens etwas Heitres, 
Die Braven nennens eine That, 
In jedem Fall iſt bis auf Weitres 
Gerettet wieder mal der Staat. 
* * 
* 

Ich erhielt den folgenden Brief: 

„Hochgeehrter Herr Harden, Herr Dr. Willy Hellpach, der beredte Verkünder von 
Gedanken Kräpelins und (was noch beſſer iſt) Wundts, ſcheint mir doch in ſeinem Artikel 
Zwei Greifswalder“ dem ‚alten Landois“ nicht ganz gerecht geworden zu fein, da er ihn 
hauptſächlich als jovialen alten Herrn‘ und im Uebrigen als nicht geiſtreich, nicht bahn⸗ 
brechend, nicht tief, überhaupt weſentlich nach der negativen Seite hin ſchildert. Der 
eigentlichen Bedeutung des Mannes, dem er eine noch ſchnellere Vergeſſenheit prophezeit 
als ſeinem ſtreitbaren theologiſchen Kollegen Cremer, ſcheint er mir die verdiente Aner⸗ 
kennung ſchuldig geblieben zu ſein. In der treuen, gewiſſenhaften, hingebenden vierzig⸗ 
jährigen Gelehrten⸗ und Forſcherarbeit eines Leonard Landois ſteckt denn doch ein unge 
mein ſolider wiſſenſchaftlicher Kern und ich möchte faſt zweifeln, ob Herrn Dr. Hellpach 
die vielſeitigen pofitiven Leiſtungen auf den Gebieten der Zoologie, der Hiſtologie, der all⸗ 
gemeinen Anatomie und Entwickelungsgeſchichte, vor Allem aber der Phyſiologie im 
Einzelnen genauer bekannt ſind, über die kein Geringerer als unſer Wilhelm Waldeyer 
(in feiner vor dem greifswalder Mediziniſchen Verein gehaltenen Gedächtnißrede) in Aus⸗ 
drücken höchſter Anerkennung urtheilt. Aber das Lehrbuch der Phyſiologie, das ſo viel 
aufgelegte, viel beneidete, viel angefeindete Lehrbuch! Wenn in phyſiologiſchen Fach⸗ 
kreiſen, wie mir wohl bekannt iſt, das Urtheil über dies Lehrbuch vielfach ziemlich ab» 
fällig lautete, ſo war daran in erſter Reihe der bedauerliche Umſtand ſchuld, daß 
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Folge der einſeitigen Vorherrſchaft einer beſtimmten Schule (ich brauche ſie wohl 
kaum zu nennen) in Deutſchland die Phyſiologie ſeit einem Menſchenalter jeder engeren 
Fühlung mit der praktiſchen Medizin und ſelbſt mit den Aufgaben der pathologiſchen Phy⸗ 
ſiologie und der allgemeinen Pathologie faſt vollſtändig entzogen hatte und daß Landois, 
der direkt von der Klinik her kam und als Praktiker angefangen hatte, eben ſo wie ſein 
(auch nicht nach Gebühr anerkannter) Lehrer Julius Budge, gerade in dieſer Beziehung 
eine rühmliche Ausnahme war. Er hat, zum Beiſpiel, durch ſeine Unterſuchungen über 
den Arterienpuls, über Herzbewegung, vaſomotoriſche Nerven, durch feine Monographien 
über die Transfuſion und über Urämie auf wichtigen Gebieten der Pathologie und der 
kliniſchen Medizin entſcheidend eingegriffen. Es iſt ja ſchwer, dem großen Publikum von 
Werth und Ertrag eines Gelehrtenlebens überzeugende Beweiſe zu liefern; ich möchte 
mich alſo darauf beſchränken, auch in dieſer Beziehung an die Autorität Waldeyers zu 
appelliren, der in der ſchon erwähnten Gedächtnißrede dem greifswalder Mediziniſchen 
Verein wünſcht,, daß die Erinnerung an eins feiner bedeutendſten Mitglieder forterhalten 
bleiben und die Führung des Vereins weiter beſeelen möge und daß ihm auch in Zukunft 
Männer beſchieden fein mögen, die im Geiſt und Sinne Landois' in ihm wirken.“ In 
größter Ergebenheit Ihr m Profeff or Dr. Albert Eulenburg. 

* 
Seit in Chicago das Iroquois⸗Theater abgebrannt iſt, wird wieder viel von 
Mitteln geredet, die das Leben der Schauſpielbeſucher in Feuersnoth ſichern könnten. 
Multa, non multum. Eiſerner Vorhang, Nothausgänge, Reſervebeleuchtung: Alles 


bot dich in fehlen Faulſchyn. Ichrer eng. ela in · wa Ae riefen fei R Hungen 


und einzig neuen Vorſchlag fand ich in „Dinglers Polytechniſchem Journal.“ Da 
fragt der Ingenieur Herr Karl Wegener: Wie können die Theaterbeſucher gegen 
Feuersgefahr während der Vorſtellung geſchützt werden?“ Aus ſeiner Antwort will 
ich die wichtigſten Sätze wiederholen: „Wie bei dem wiener Ringtheaterbrand, fo er⸗ 
goß ih auch im Iroquois⸗Theater das entfeſſelte Flammenmeer in ganz unbegreif⸗ 
lich kurzer Zeit über den Zuſchauerraum und ſchoß blitzähnlich zu den Logenbrüſt⸗ 
ungen empor. Selbſt wenn die angeblich zahlreich vorhandenen Nothausgänge 
ſofort geöffnet geweſen wären, hätten Hunderte ihrem Schickſal nicht entgehen 
können, weil es kein Mittel giebt — und ein ſolches auch nicht denkbar iſt —, 
um ein gefülltes Theater in einer fo kurzen Zeitſpanne zu entleeren, wie die hoch⸗ 
temperirten und daher expanſiven Verbrennungsgaſe des, Bühnenfeuerherdes nöthig 
haben, um durch den Zuſchauerraum nach der an deſſen Decke befindlichen Haupt⸗ 
ventilation zu entweichen. Der Zuſchauerraum ift — um im Bilde zu bleiben — 
das denkbar günſtigſte Zugrohr für den Feuerherd“. Wenn, was leider allgemein 
der Fall iſt, die Hauptventilation des Theaters über dem Zuſchauerraum liegt, ſo iſt 
der Ausartung eines Bühnenbrandes in der hier angedeuteten Weiſe mit all den Mit⸗ 
telchen, auf die man in Unkenntniß der eigentlichen Gefahr einen übergroßen Werth 
legt, nicht wirkſam entgegenzutreten. Nur eine Polizeibeſtimmung, die an dieſer 
Stelle den Hebel anſetzte, könnte die drohende Gefahr ausſchalten. Es iſt eine durchaus 
falſche Anordnung, den Hauptventilationſchacht über den Zuſchauerraumzu verlegen. 
Der feuerſichere Vorhang iſt bei einer ſolchen Anlage in jedem Fall eine Illuſion, ſei 
er aus Aſbeſt, ſei er ſogar aus Eiſen; denn auch ein eiſerner Vorhang kann unter 
Umſtänden der Stauung der hochtemperirten Gaſe nicht widerſtehen. Die brennenden, 
mit Rauch geſchwängerten Gaſe ſtauen ſich momentan, um im nächſten Augenblick 


238 Die Zukunft. 


mit elementarer Gewalt unter dem Vorhang hervorzubrechen; ſie ergießen ſich in 
breitem Strom über das Orcheſter, das Parquet und ſteigen dann, um ihren natür⸗ 
lichen Ausweg durch den Hauptventilationſchacht zu finden, an den Logenbrüſtungen 
empor, auf ihrem Wege alles Leben verſengend und neue Flammenherde entzündend. 
So ergiebt ſich die Nothwendigkeit, den Ventilationſchacht an das hintere Ende der 
Bühne zu verlegen und den ganzen Zuſchauerraum über die Bühne zu ventiliren. 
Zu dieſem Zweck müſſen an geeigneten Stellen vielleicht drei — oder noch mehr — 
Schächte angebracht und mit zuverläſſigen Abſaugevorrichtungen, deren es heutzutage 
ja genug giebt, verſehen ſein. In den Schächten müßten an verſchiedenen Stellen 
von unten nach oben Abſaugeöffnungen vorgeſehen werden, damit die Gaſe in jeder 
Höhenlage einen Abfluß finden. Bei ſolcher Anordnung wären Kataſtrophen, wie 
die jüngſt erlebte, unmöglich. Künſtler und Publikum würden bei eintretender 
Feuersgefahr Zeit finden, ſich in Sicherheit zu bringen, und die Bewältigung des 
ſo beſchränkten Brandes wäre mit geringer Mühe zu ermöglichen“. Soll der im erſten 
(ich glaube: auch älteſten) techniſchen Fachblatt unter redaktioneller Verantwortlich⸗ 
keit des Profeſſors Rudeloff öffentlich ertheilte Rath unbeachtet bleiben?. Wie 
unbeſonnen bei Theaterbauten die Routine oft wirthſchaftet, lehrt jetzt wieder die Ge⸗ 
ſchichte der berliner Hofſpielhäuſer. Bis in die neuſte Zeit haben ſie manchen Umbau 
erlebt, das Schaupielhaus zuletzt noch einen der königlichen Loge, deren Vorſalon 
mit gelber Seide und Prunkmöbeln gar pomphaft ausgeſtattet wurde. Jetzt werden, 
im neuen preußiſchen Etat, vom Landtag 25 386 Mark verlangt, „um die königliche 
Loge und deren Vorräume im Königlichen Schauſpielhaus zu Berlin im Intereſſe 
größerer Feuerſicherheit umzubauen“. Und von dem in den letzten Luſtren mehrmals 
unter beträchtlichen Koſten umgebauten Hofoperhaus wird dem Landtag erzählt, es 
ſei „völlig unzulänglich“ und „im höchſten Maß feuergefährlich“. Natürlich fehlt 
die — hier vorausgeſagte — erſte Forderung für ein neues Opernhaus nicht. Und 
der vom Kaiſer befohlene Umbau des alten Hauſes (in dem Herr von Hülſen für 
ſeine Armidenkünſte und Oberonſpektakel nicht Raum genug findet) wird Hundert⸗ 
tauſende koſten; ein Bischen viel für ein „völlig unzulängliches“ Gebäude, das nach 
dem maßgebenden Willen nur noch ein paar Jahre ſtehen ſoll. 
* * 


Die traurigen Erfahrungen, die wir jetzt in unſerer ſüdweſtafrikaniſchen Ko⸗ 
lonie machen, laſſen den Wunſch entſtehen, die deutſchen Anſiedler möchten allmäh⸗ 
lich etwas mittheilſamer werden. Sie ſollten nicht auf die Allweisheit der regirenden 
Aſſeſſoren und Offiziere bauen, ſondern ihre Beſchwerden und Forderungen vor die 
Volksgenoſſen bringen. Gern veröffentliche ich deshalb den folgenden Brief, den ich 
aus Kamerun erhielt und der eine der Hauptfragen kolonialer Kulturpolitik ſtreift: 

„Die wichtigſte Frage iſt und bleibt für Kamerun zunächſt die Arbeiterfrage. 
Finden wir arbeitwillige Kräfte, ſo wird das Kapital nicht zurückbleiben, ſondern ſie 
benutzen, um die Schätze des Landes zu heben. Sieht man auch auf den Plantagen 
und in anderen Unternehmungen Tauſende von Arbeitern, jo darf doch nicht vergeſſen 
werden, daß Arbeitermangel die Regel iſt und daß die tüchtigſten nicht aus Kamerun 
ſtammen, ſondern von anderen Küſtenſtrichen importirt wurden. Dabei iſt die Küſten⸗ 
bevölkerung Kameruns nicht weniger begabt; ſiekönnte es mit jedem anderen ſchwarzen 
Küſtenvolk bequem aufnehmen. Der Mißſtand hat viele Urſachen. Früher gab man 
der ſchlechten Behandlung der ſchwarzen Arbeiter im Dienſt der Regirung und Pri⸗ 
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vater die Schuld. Dieſe Klagen waren vielfach unbegründet und übertrieben; jeden⸗ 
falls lag das Haupthinderniß nicht hier, ſondern im Charakter des Schwarzen ſelbſt. 
Der Schwarze iſt eben faul und nimmt lieber mit Wenigem vorlieb, als daß er ſich 
durch Arbeit Verdienſt und die Möglichkeit beſſerer Lebenshaltung verſchafft. Die 
Sehnſucht nach reicherem Beſitz muß in dem Schwarzen erſt geweckt werden. Nicht 
zu Überſehen iſt dabei der Einfluß, den die Miſſionare auf die Eingeborenen üben. 
Der junge Schwarze, der in die Miſſionaranſtalt eintritt, wird von dem sango 
(Miſſionar) freundlich aufgenommen; bald umgiebt ihn in feinen eigenen Augen ein 
gewiſſer Nimbus des Sangothumes. Er fühlt ſich über feine Mitbrüder erhaben, 
benimmt ſich dieſem Gefühl entſprechend, und hat man ihn gar leſen und ſchreiben 
gelehrt, fo iſt er zu keiner Arbeit mehr zu gebrauchen. Dabei lernt er nie richtig leſen 
und ſchreiben. Selbſt in Regirungſchulen erlangen die Schwarzen nicht die volle 
Fertigkeit im Gebrauch der deutſchen Sprache; noch weniger in den Miſſionen, nament ⸗ 
lich nicht in der basler Miſſion, wo die Wahl des Lehrermaterials und deſſen ein- 
ſeitige ſeminariſtiſche Vorbildung als recht unzweckmäßig bezeichnet werden muß. 
Das gefährliche Halbwiſſen, das ſchon zu Hauſe unheilvoll iſt, wird es in einer Ko⸗ 
lonie doppelt. Müßiggängerei und — mild ausgedrückt — unverfrorenes Auftreten 
find die ſichtbarſten Eigenſchaften dieſer , Bekehrten“. Für den Arbeitſucher giebt es 
hier keine ſchlechtere Empfehlung als die Angabe, er ſei Miſſionſchüler. Regirung 
und Privatgeſellſchaften nehmen, wenn ſie es irgend vermeiden können, ſolche Leute 
überhaupt nicht an. Manchmal finden dieſe eitlen Faulenzer Unterkunft bei einem 
des Schreibens unkundigen Häuptling und ſind dann zugleich die Winkelkonſu⸗ 
lenten des Dorfes, die alle nützlichen Schritte der Regirung zu hemmen ſuchen. 
Wird man in einem Dorf von den ſonſt freundlichen Schwarzen mißtrauiſch aufge⸗ 
nommen, ſo iſt ſicher die Miſſion im Spiel; entweder iſt in der Nähe eine Nieder⸗ 
laſſung oder im Dorf ein ſchwarzer Lehrer. Daß die Kinder von Schmutz ſtarren, 
fällt dem an afrikaniſche Verhältniſſe Gewöhnten nicht auf; hört er aber zugleich 
aus einer Hütte einen Choral erſchallen und ſieht dann die ſcheinheiligen Miſſion⸗ 
zöglinge heraustreten, fo wird dieſer Gegenſatz kaum für den Nutzen ſolchen miſſio⸗ 
nariſchen Wirkens ſprechen. Leſen, Schreiben und Singen wird gelehrt, Reinlichkeit, 
Zucht und Ordnung nicht. Bei Alledem denke ich hauptſächlich an die basler Miſſion. 
In den Anſtalten dieſer Geſellſchaft lernen die Schwarzen als Schüler nichts, werden 
aber zur Arbeit verdorben. Sie nützen gewöhnlich nicht einmal die, Reſervate“ (die 
den Eingeborenen angewieſenen Landſtücke) aus, trotzdem die Miſſion angeblich darauf 
dringt. Bei dem großen Einfluß, den ſie auf die Schwarzen hat oder zu haben ſich 
anmaßt, zeugt dieſe Thatſache wider ſie. Der Einwand, die Reſervate ſeien noch 
nicht vermeſſen, iſt nicht ſtichhaltig; denn ſelbſt da, wo die Beſitzgrenzen der Schwarzen 
feſtgeſetzt und in das Grundbuch eingetragen ſind, haben ſie es nicht der Mühe werth 
gefunden, das Land vollſtändig in Kultur zu nehmen. Die Kolonie leidet unter dieſer 
Verziehung der Schwarzen. Wer den Miſſionaren davon ſpricht, erhält oft die Ant⸗ 
wort, ihre Aufgabe ſei nicht, den Neger arbeiten zu lehren, ihr Ziel vielmehr ein 
anderes. Der Himmel bewahre uns hier in Gnaden vor dem Schulzwang! Es ging 
uns zu Haus nicht allzu ſchlecht, als unter dem tüchtigſten Theil der Bevölkerung, 
den Bauern, noch viele Analphabeten waren. In der Heimath konnte dieſer Zuſtand 
nicht ewig dauern. Doch erſt nach übertauſendjähriger Kultur findet der Schulmeiſter 
bei uns auf dem Lande Eingang. Den Neger möchte man am Liebſten aus tiefſter 
. 18 
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Unkultur blitzſchnell mitten in die Seligkeit moderner europäiſcher Volksbildung 
ſchleppen. Welches Unheil daraus dem Lande erwachſen muß, lehrt der Augenſchein. 
Nützlich wirken kann in Kamerun die Schule nur in den Küſten und Handelsplätzen, 
wo die Bevölkerung das Bild der Arbeit vor Augen hat und durch ſtete Berührung 
mit dem Verkehr an und für ſich kulturell ſchon gehoben iſt. Will die Miſſion in 
den Kolonien den Ruhm einer Kulturträgerin erwerben, dann muß ſie die Neger zur 
Arbeit, zu geordnetem Leben, zur Reinlichkeit erziehen, nicht aber zu verfrühten An⸗ 
ſprüchen, die einer geſunden Entwickelung unſeres weſtafrikaniſchen Beſitzes nur 
Schwierigkeiten und Hinderniſſe! bereiten Mama 


Aus der Voſſiſchen Königlich Privilegirten an von Staats⸗ und gelehrten 
Sachen. I. Inſeratentheil: „Diſtinguirte Damen und Herren, die mit eben ſolchen (dar⸗ 
unter Adel, Militär, Künſtler, Schriftſteller u. f. w.) zu geiſtiger Anregung in unab⸗ 
hängig vornehmer Form in direkten Briefwechſel treten wollen, belieben Adreſſe oder Chiffre 
niederzulegen in der Expedition dieſer Zeitung.“ Verſtehſt Du Dieſes, Zephyſes? II. Der 
Königliche Profeſſor Ludwig Pietſch in einer Theaterkritik: „Miß Duncan ſtand an der 
Couliſſe, in ein fließendes, völlig durchſichtiges farbloſes griechiſches Gewand gekleidet, 
das von den vollendet ſchön geformten Beinen in ihrer ganzen Länge den Augen nichts 
verbarg und über kein Stellchen im Unklaren ließ.“ 

* * 
0 

Ungleich vertheilt ſind des Lebens Güter unter der Menſchen flüchtigem Geſchlecht. 
Der Freiherr von Richthofen, Staatsſekretär im Auswärtigen Amt, bekennt offen, daß 
von ihm und von dem ihm vorgeſetzten Kanzler up to date ruſſiſchen Poliziſten und 
Spitzeln auf deutſchem Boden Rechte eingeräumt werden, deren Gewährung halbwegs 
kultivirten Menſchen undenkbar ſcheinen ſollte. Er behauptet friſch, frei und fromm, die 
Opfer moskowitiſcher Vigilanten ſeien ſämmtlich „Anarchiſten“, die man nicht nur aus 
Deutſchlands Grenzen jagen dürfe, nein: die man Nikolais Bütteln zutreiben müſſe. Er 
erzählt, ohne ſich bei umſtändlichen Diſtinktionen aufzuhalten, die ruſſiſchen Studentinnen 
„huldigten der freien Liebe“. Und wird nicht niedergeſchrien; kann ſogar Beifall verzeich⸗ 
nen. Ein beſſerer Mann wäre für ſolches Bekenntniß mit ſchleunigem Abſchied nicht zu 
ſtreng beſtraft. Sein Kollege Poſadowsky muß in der Budgetkommiſſton des Reichstags 
„feſtſtellen“, daß alles irgend Mögliche geſchehen ift, um der deutſchen Kunſt in Saint 
Louis die würdigſte Vertretung zu ſichern. Die, ſezeſſioniſtiſchen“ Genoſſenſchaften ſollten 
— man denke! — je einen Juror erhalten (der in der Centraljury natürlich ſtets über⸗ 
ſtimmt worden wäre) und haben ſich dennoch, die Ruchloſen, geweigert, unterm Schirm 
Antons von Werner übers Waſſer zu gehen. Die Regirenden haben nur den einen Wunſch: 
„jeder Kunſtrichtung volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen.“ Das merkt man; deshalb 
darf der Staat einem Künſtler, der in der Sezeſſion ausgeſtellt hat, nichts abkaufen; des 
halb wurde ſchon während der Vorberathung in Dresden das Wort kolportirt: „In Saint 
Louis dürfen die Sezeſſioniſten ſich nicht mauſig machen“; deshalb ſprach der Großherzog 
von Sachſen zu den um feinen Tiſch verſammelten modernen Künſtlern: „Je mehr Fehler in 
Berlin gemacht werden, deſto beſſer iſts für Weimar.“ Der überbürdete Graf Poſadowsky ſagt 
nach, was ſeindewald ihm vorgeſagt hat. Und Niemand lacht. DerFreiherr von ammerſtein, 
Preußens Miniſter des Innern, ruft den polniſchen Abgeordneten zu: „Wir haben zu befeh⸗ 
len und Sie haben zu gehorchen!“ Und Niemand fragt, ob wir etwa in einemͥKhalifat oder Zar⸗ 
thum leben, Niemand erſucht den wüthendenherrn, der polniſchen Agitation die Waffen doch 
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nicht gar fo billig zu liefern. Der Kolonialdirektor Stübel aber wird in der Kommiſſton 
ausgezankt und in der Preſſe geſcholten, weil er eine Läpperſumme benutzt hat, um zwei 
Attachés anzuſtellen, die auf ihren Kolonialpöſtchen im Kleinen recht nützlich wirken könn⸗ 
ten. Und Graf Bülow ſelbſt, der früh Geliebte, der nie Getrübte, muß böſe Reden hin⸗ 
nehmen, weil er, um den konſervativen Fraktionen die Zuſtimmung zu dem weltberühmten 
Kanalbau zu erleichtern, die Strecke Magdeburg⸗ Hannover vorläufig nicht bauen will. 
Das ſoll inkonſequent, ſoll muthloſes Zurückweichen ſein; denn vor drei Jahren habe die 
Staatsregirung feierlich erklärt: „Aus der Kanalvorlage können weſentliche Beſtand⸗ 
theile nicht ausgeſchaltet werden.“ Liberale Leute ſagens, die eine parlamentariſche Re⸗ 
girung wünſchen und in blindem Zorn nun ganz vergeſſen, daß ein Miniſter nicht nur 
das Recht, ſondern geradezu die Pflicht hat, ſich dem Willen der Parlamentsmehrheit an⸗ 
zupaſſen. Höchſt liberale Leute, die ſich immer unbändig freuen, wenn ein in andere Par⸗ 
teifarbe gekleideter Haufe einen Fußtritt bekommt. Ein Liberaler, dachte ich, müßte ſpre⸗ 
chen: Da die Konſervativen, evangeliſche und katholiſche, im Landtag eine Rieſenmehrheit 
haben, muß die Regirung ſich ihnen anbequemen und wir müſſen verſuchen, ihnen bei 
der nächſten Wahl die Volksſtimmen abzujagen. Nein. Der richtige Liberale fordert, daß 
die Regirung die ihm widrige Mehrheit zu Paaren treibt und mit Hieben behandelt. 
Der arme Kanzler. Doch ſo gehts in dieſer argen Welt. Hundert Thorheiten werden be⸗ 
klatſcht und ein verſtändiger Schritt trägt Dir all den Tadel ein, der Dir ſo lange erſpart 
blieb. Die Herren Richthofen, Poſadowsky, Hammerſtein, Stübel, Bülow können ein 
Lied davon fingen. Uebrigens wichen ſelbſt über den liberalſten Blättern Winterſtürme 
wieder dem Wonnemond, ſeit der Reichskanzler mit fünf preußiſchen Miniſtern auf dem 
Ball der Berliner Preſſe war. So moderne Menſchen will man doch nicht kränken. 
* * 


2 

Ein paar Proben aus den Feſtartikeln, die in dieſem Jahre des Heils am 
Geburtstag des Kaiſers in deutſchen Landen gedruckt worden ſind: 

Schwäbiſcher Merkur: „Für uns iſt der Kaiſer nicht nur eine intereſſante, für 
uns iſt er zugleich eine führende Perſönlichkeit.“ Reichebote: „Wenn wir fragen: 
Wo iſt der Mann, der, wenn die Tage der Entſcheidung kommen, an die Spitze treten 
könnte, ſo ſind Alle darin einig: Es iſt Kaiſer Wilhelm der Zweite.“ Tägliche 
Rundſchau: „Sollen wir das Bild des Kaiſers uns trüben laſſen, weil er viel⸗ 
leicht da und dort dem erſten Eindruck allzu willig nachgab, weil gelegentlich 
raſche Begeiſterung oder heiß aufwallender Zorn aus ihm redeten? Am letzten Ende 
ſprach aus Alledem doch nur die nimmermüde Sorge des Landes vaters, der, wie 
er es ſelbſt einmal in einem pſychologiſch nicht genug ausgemünzten Wort erklärt 
hat, faſt erdrückt wird von der Laſt der Verpflichtungen, die die Vorſehung auf ihn 
gelegt hat ... Von Mißverſtändniſſen befreit, helläugig und voll froher Hoffnung 
wie in den Tagen brauſender Jugendluſt jubeln wir wieder dem Kaiſer zu.“ Leip⸗ 
ziger Tageblatt: „Ueberall zwang ſich tiefbelümmerten Gemüthern die Ueberzeugung 
auf, daß der Verluſt dieſes koſtbaren Lebens unermeßlich ſein, vielleicht gar den Welt⸗ 
frieden bedrohen, am Schwerſten aber das deutſche Volk treffen würde.“ Hannoverſcher 
Courier: „Seine in ihrer Eigenart faszinirende Perſönlichkeit beſchäftigt die 
Gedanken der Mitwelt in einem Maße, wie es in unſerer Zeit niemals ein 
anderer Fürſt vermocht hat.“ Dresdener Nachrichten: „Wo in der Welt giebt 
es heute einen Herrſcher, in deſſen Perſönlichkeit faſt das geſammte öffentliche 
Leben ſo friſch, ſo urſprünglich, ſo lebhaft pulſirt wie in dem Träger der deutſchen 
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Kaiſerkrone?“ Kölnische Zeitung: „Der Abſtand zwiſchen Kaiſer und Volk bedeutet 
eine Ueberlegenheit des Kaiſers.“ Börſenzeitung: „Es ging ein Schreck durchs Reich, 
ein Bangen, den genialen Herrſcher zu früh zu verlieren.“ Braunſchweigiſche Lan⸗ 
deszeitung: „Das Genie geht andere Wege als die Menge; und ein Genie darf man 
den Herrſcher, um den das Ausland uns beneidet, wohl nennen... Wo ſich Genialität 
mit ſtarkem Pflicht⸗ und Verantwortlichkeitbewußtſein paart, da iſt es nicht ſchlecht 
um das Staatswohl beſtellt.“ Voſſiſche Zeitung: „Bei allem Widerſtreit der Mein- 
ungen iſt nur eine Stimme darüber, daß der Herrſcher von den beſten Abſichten für 
fein Volk beſeelt, von dem tiefſten Pflichtbewußtſein erfüllt und aufrichtig beſtrebt iſt, 
Gutes zu ſchaffen und zu fördern. Niemals zuvor iſt das anerkennende Gefühl für die 
Vorzüge, die Wilhelm den Zweiten auszeichnen, im deutſchen Volk fo lebendig gewor⸗ 
den wie in dem Augenblick, wo fein Leben von ernſter Gefahr bedroht dien... Zwei 
Monate lang bat der Kaiſer in Ungewißheit geſchwebt, zwei lange, bange Monate hat er 
mit der Möglichkeit, mit der Wahrſcheinlichkeit rechnen müſſen, daß ſeine Tage gezählt 
ſeien .. Und in dieſen zwei Monaten hat er gewiſſenhaft und unermüdlich feine Geſchäfte 
gethan, feine Arbeiten verrichtet, ſeine Pflicht erfüllt .. Iſt es nicht ein Beweis der 
menſchlichen Größe, daß ein Fürſt, im Ausblickauf den Tod, unmittelbar bevor er ſeinen 
Leib dem Meſſer des Arztes bietet, die Beziehungen zu einem mächtigen Nachbarreich zu 
verbeſſern ſucht, unter Zurückdrängung und Unterdrückung ſeiner körperlichen Leiden, 
nur um dem Erben der Krone und dem Vaterland eine gedeihliche Zukunft zu ſichern?“ 
Berliner Lokalanzeiger: „Das Herz der Nation gehört dem hohen Herrn; denn Kaiſer 
Wilhelm hat es verſtanden, ſich ihre Verehrung zu ſichern durch ſeine großgedachte, 
wahrhaft nationale Politik ... Es wird einſt ein beſonderer Ehrentitel des Kaiſers 
fein, daß er ein wahrer Arbeiterkönig geweſen iſt ... Wo Kaiſer Wilhelm ſteht, ſollte 
daher auch der deutſche Arbeiter feinen Platz wählen .. . Bei ſeiner letzten Erkrank⸗ 
ung gelangte es in allen Zonen und Ländern beredt zum Ausdruck, was Kaiſer Wil⸗ 
helm der Menſchheit geworden iſt. Deſſen ſollten ſich auch die deutſchen Arbeiter be⸗ 
wußt werden; dann würden ſie heute mit allen Kreiſen des Bürgerthumes begeiſtert 
dem Kaiſer nahen und mit innigem Dank dem Wunſch Worte leihen, daß der Lenker 
des Weltalls ihm auch in dem neuen Jahr die Kraft zur weiteren Bethätigung ſeines 
großen Lebenswerkes ſchenken möge.“ Bayeriſcher Courier: „Bei uns in Süddeutſch⸗ 
land verſteht man die Perſönlichkeit des Kaiſers vielleicht beſſer als droben im Norden. 
Uns Bayernſpeziell iſt manchmal, als ob in dieſem Herrſcher Etwas von bajuvariſcher 
Urwüchſigkeit ſtecke.“ Der alte Kaiſer und Bismarck haben nie ſolche Preſſe gehabt. 
* * 


* 

Nach den Artikeln die Feſtreden. Im homburger Kurhaus ſprach der Landrath 
Ebbinghaus: „Nach alter deutſcher Sitte, nach gutem deutſchen Brauch und dem Zug 
unſeres Herzens folgend, am heutigen Tag das erſte Glas, das einzige Hoch Seiner 
Majeſtät, dem Vater des Vaterlandes, dem Kaiſer imReich! Und welch einemKaiſer! .. 
Für das kaiſerliche Werk auf all den zahlloſen Gebieten des öffentlichen Lebens wäh⸗ 
rend einer ſechzehnjährigen, geſegneten und glücklichen Regirung redet die That ſelbſt; 
ſie bedarf nicht ſchwacher Würdigung aus dem Munde der Menſchen, ſie wird in 
Aconen nicht untergehen! .. Schauen Sie um ſich in der gährenden, wild wogenden 
Welt! Die Wolken ballen ſich zuſammen an allen Orten, nicht nur draußen in der 
Fremde, nein: im Vaterlande ſelbſt zucken zahlloſe Blitze aus Himmelsdunkel. Aber 
aus dieſem Chaos, aus dieſer brandenden See wilder Volksleidenſchaft ragt hervor 
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wie ein granitner Felskoloß der Hoffnung und der Zuflucht die gewaltige Perſön⸗ 
lichkeit des Deutſchen Kaiſers in ſtrahlender Majeſtät, der eigenen Kraft ſich wohl 
bewußt; und zu dieſem Felſen ſchauen nicht nur wir vertrauend hinauf, nein, mit 
uns die geſammte, große geſittete Welt. So iſt denn aus dem jugendlichen, an Kraft 
überſchäumenden Monarchen, der vor ſechzehn Jahren den Thron ſeiner Väter be⸗ 
ſtieg, der zielbewußte, gewaltigſte Kaiſer im Rathe der Fürſten und Herrſcher ge⸗ 
worden, dem ſich Niemand unter den lebenden Regenten ebenbürtig an die Seite 
ſtellt, um deſſen Beſitz uns die Welt beneidet und der mit ehernem Griffel feine markigen 
Züge einträgt in die Tafeln der Weltgeſchichte, aere perennius!“ In Wien, beim 
Feſte der deutſchen Kolonie, Herr Dr. Hall: „Die Großherzigkeit der Initiative, mit 
der Kaiſer Wilhelm ſich an die Spitze der Aktion für Aaleſund geftellt hat, und die 
Schlagfertigkeit, mit der die deutſchen Intereſſen in Südweſtafrika geſchützt werden, 
hat den deutſchen Namen wieder in Aller Mund gebracht.“ (Das dünkt dieſen Redner 
die Hauptſache; und geredet wird über Deutſchland ja wirklich genug.) „Wer hätte 
früher geahnt, daß im Jahr 1904 unſer geiſtreicher Kanzler das Wort prägen könnte: 
Deutſchland in der Welt voran?“ (Niemand; wenn man bedenkt, welche klägliche, 
an Prunkworten arıne Rolle Deutſchland bis ins Jahr 1890 ſpielte ...) „Wir Alle 
aber, die wir in gemeinſamer Verehrung zu dem erhabenen Hohenzollern emporblicken, 
rufen frohgemuth: In Deutſchland der Kaiſer voran!“ (Der Frohgemuthe ſcheint 
nicht zu ahnen, wie geringe Rechte die Reichsverfaſſung dem Kaiſer giebt.) Der 
Reichstagspräſident Graf Balleſtrem: „Unſer gegenwärtig glorreich regirender Kaiſer 
ſitzt ſchon ſeit fünfzehn Jahren auf dem Thron und war während dieſer verhältniß⸗ 
mäßig langen Zeit immer bemüht, das Wohl des Reiches zu fördern.“ Als das 
Reichstagspräſidium im Schloß empfangen wurde, erwähnte Graf Balleſtrem auch 
den Stimmlippenpolypen, der den Kaiſer ein Weilchen beläſtigt hatte. „Da ant⸗ 
wortete Seine Majeſtät: ‚Sa, Sie habens gut gehabt; ich bin aber zwei Monate 
herumgegangen, ohne zu wiſſen, ob die Sache gutartig oder bösartig ſei. Meine 
Herren, welche großartige Auffaſſung! Zwei Monate iſt der Kaiſer herumgegangen 
in der Ungewißheit, ob er den Keim eines tötlichen Uebels in ſich trüge oder nicht! 
Und während dieſer Zeit hat er immer ſeine Pflichten erfüllt.“ (So großartig, 
Excellenz, müſſen täglich Tauſende handeln, die vor einer Operation ſtehen; und 
jeder Bauchſchnitt, jede Blinddarmoperation hat für den davon Bedrohten ſchlim⸗ 
mere Schrecken als die Beſeitigung eines Stimmbandpolypchens.) „Ich ſagte:, Und 
noch kurz vor der Operation haben Majeſtät die bedeutungvolle Zuſammenkunft mit 
dem Kaiſer von Rußland gehabt!‘ Da ſagte der Kaiſer ganz einfach, wie ein Fa⸗ 
milienvater: „Nun ja, wenns was Böſes geweſen wäre, dann wollte ich doch meinem 
Sohn angenehm nachbarliche Verhältniſſe hinterlaſſen.“ Welche hohe Ergebung in 
den Willen Gottes liegt in dieſem Ausſpruch unſeres kaiſerlichen Herrn! Er, auf dem 
mächtigſten Thron der Welt (Großbritanien, Rußland, China zählen offenbar nicht 
mit), „iſt ergeben in Gottes Willen, falls er ihn abruft, und nur darum beſorgt, daß er 
feinem Nachfolger angenehm nachbarliche Verhältniſſe hinterläßt.“ (Der Kaiſer weiß 
natürlich, der Reichstagspräſident natürlich nicht, daß dieſe Verhältniſſe vor der Zu · 
ſammenkunft mit dem Zaren weder angenehmer noch unangenehmer waren als nachher.) 
„Das iſt ein fo hoher ſittlicher und chriſtlicher Standpunkt, daß man nur bewundernd zu 
dem Herrn aufſehen und ſagen kann: Möge Gott mir geben, daß ich mich bei gleicher Ge⸗ 
legenheit eben fo benehme!“ Daß alſo einParlamentspräſident. wenn er ſich im Februar 
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einer ungefährlichen Operation ausſetzen, aber mit der Möglichkeit eines Krebsleidens 
rechnen muß, im Januar noch die Gefchäfte des Hohen Hauſes erledigt.) „Das iſt 
ein neues Band, das den Kaiſer mit dem deutſchen Volk verbindet, und dieſes Band 
ſoll nicht zerriſſen werden durch Leute, die das kaiſerliche Anſehen und die kaiſerliche 
Perſon in der Oeffentlichkeit herabſetzen wollen und die nicht immer nur der Umſturz⸗ 
partei angehören. Es giebt auch andere publiziſtiſche Organe und Witzblätter, die 
ſich zum Beruf gemacht haben, die kaiſerliche Perſon und die kaiſerliche Würde her⸗ 
abzuziehen. Dagegen wollte ich an dieſer Stelle ein Wort ſagen; wir im Reichstag 
werden gewiß bei jeder Gelegenheit ſolchen Beſtrebungen entgegentreten. Wir werden 
nicht nur treu zu Kaiſer und Reich ſtehen, ſondern wir werden auch unſere Liebe auf 
den herrlichen Mann vereinigen, der an der Spitze des Deutſchen Reiches ſteht.“ 
So redet Graf Franz von Balleſtrem, der dem Reichskanzler Fürſten Bismarck 
einſt zurief: „Pfui!“ Der aber jegliche Erinnerung an die Sprache politiſcher Leiden. 
ſchaft aus dem Gedächtniß getilgt hat. Auch nicht mehr weiß, daß dem Deutſchen 
Reich die Inſtanz nicht fehlt, deren nie erlahmender Eifer den Kaiſer vor Schimpf 
ſchützt. Daß der Reichstag nicht nach ſtaatsanwaltlichen Funktionen zu ſtreben, der 
Reichstagspräſident bei feſtlichem Mahl weder von einer Umſturzpartei zu reden 
noch „publiziſtiſche Organe und Witzblätter“ zu ſchelten, zu verdächtigen hat. Der 
Reichstag, ſo träumten die Schwärmer lange, iſt der Hort freier Meinung; und ein 
Präſident, der oft genug der Regirung Wilhelms des Erſten das ſchroffſte Mißtrauen 
ausgedrückt hat, wird gewiß für die ſchärfſte Kritik (die ſchärfſte, die bei uns über⸗ 
haupt möglich iſt) Berſtändniß Haben. Endlich ausgeſchlafen, Ihr Patrioten? 
ar * 


Aaleſund, überall Aaleſund. Das wars wohl auch, was die Zeitunghändler in der 
Stadt ausbrüllten. Für Südweſtafrika haben die Hauptblätter nicht ſo viel Raum. Für 
Südweſtafrika iſt einſtweilen auch nicht fo viel Geld geſammelt und ausgegeben wor⸗ 
den wie für Aaleſund. Nur der Prinzregent von Bayern hat, ziemlich demonſtrativ, zwei⸗ 
tauſend Mark für die von den Schwarzen bedrohten Landsleute angewieſen, denen jetzt 
doch das Feuer näher auf den Leib brennt als den norwegiſchen Küſtenbewohnern. Da 
ſtehts, zum Glück, nämlich nicht ganz ſo ſchlimm, wie man anfangs fürchtete. Als die deut⸗ 
ſchen Schiffe ankamen, waren die durch die Feuersbrunſt obdachlos Gewordenen faſt ſämmt⸗ 
lich ſchon in der Nachbarſchaft untergebracht. Auf den Schiffen, die, wie gemeldet wurde, für 
ſechstauſend Menſchen Unterkunft boten, ſuchten nur ungefähr ſechshundertein Nachtlager. 
Daß eine viel größere Schaar ſich an die vollen Schüſſeln drängte, iſt nicht wunderbar; wäre 
der Zudrang etwa geringer, wenn irgendwo in Deutſchland Speiſe und Trankumſonſt ge⸗ 
ſpendet würden? Auch in der Heimath giebts bittere Noth; und Mancher mag jetzt ſeufzend 
fragen, warum die private Wohlthätigkeit denn nicht den überſchwemmten Schleſiern und 
anderen darbenden Deutſchen Baumaterialien, Volksküchen, wärmende Kleider, Lebens⸗ 
mittel und Bargeld ſo raſch und ſo reichlich geliefert habe wie den Aaleſundern. Damit 
ſoll gegen die Hilfeleiſtung nichts gefagt fein. Ob die Hamburg ⸗Amerika⸗Linie und der 
Norddeutſche Lloyd für die Norweger Hunderttauſende ausgeben können, haben die Ak⸗ 
tionäre dieſer Geſellſchaften zu entſcheiden. Doch warum ſo viel Rederei über die Groß⸗ 
thaten der begünſtigten Rhedereien ? Hatte vorher etwa Jemand bezweifelt, daß der Kaiſer 
ein mitleidiger Menſch iſt und, wenn er Abgebrannten Unterſtützung bringen kann, die Mühe 
eines Telephongeſpräches und einer Depeſche nicht ſcheut? Er hat ſelbſt zehntauſend Mark 
gegeben Die Haupthilfe aber kam nicht von ihm: auch nicht von den Herren Ballin und 
Wiegand, ſondern von den Aktionären, die ſchließlich die Zeche bezahlen müſſen. Merk⸗ 
würdig, wie heutzutage Alles aufgebauſcht, jede Unterſcheidunglinie weggewiſcht! wird... 
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